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Die «zweiten» Tempora des Griechischen

Zum Priidikatsausdruck beim griechischen Verbum

Von Haiwvm B. Rosén, Jerusalem

I

Titel und Gedankengang des vorliegenden Aufsatzes tragen die Inspiration der
koptischen Grammatik und im besonderen der syntaktischen Untersuchungen
H. J. Polotskys'. Wegen der weittragenden allgemeinsprachwissenschaftlichen Be-
deutung der letzteren mochte ich hier in Kiirze einen Uberblick iiber ihren Hinter-
grund und die SchluBfolgerung des uns hier angehenden Kapitels'® geben.

Das System des koptischen Verbums kennt im allgemeinen mehrere Formen in
Entsprechung zu jedem der Tempora der ins Koptische iibersetzten griechischen
Originale. Nun hatte die syntaktische Erforschung des Koptischen vorerst mit all
denjenigen Schwierigkeiten zu kdmpfen, die der Klarlegung der Verhéltnisse einer
«Ubersetzungssprache» im Wege stehen. Daher wurden die morphologischen Aus-
drucksmittel des Koptischen zunichst nach ihrer Ubersetzungsiquivalenz klassi-
fiziert («Pridsens», « Perfektum», « Futurum» usw.) und mit indifferenten Termini
wie «erstes» und «zweites» Priisens, «erstes» und «zweites» Perfektum, Futurum
usw. belegt. Obwohl nun die morphologische Identifizierung der sogenannten
zweiten Tempora als solche iiberhaupt keine Schwierigkeiten bereitete, konnte
man iiber ihre syntaktische Funktion lange Zeit keine Auskunft geben.

Es gelang nun Polotsky, fiir das Wesen der «zweiten» Tempora eine sehr ein-
fache Formel zu finden. Fiir ihr Auftreten miissen zwei Bedingungen erfiillt sein:

1. Der Verbalinhalt ist nicht das («logische») Priadikat, sondern das («logische»)
Subjekt des Satzes.

2. Das («logische») Pridikat des Satzes ist nicht das Agens des Verbums, son-
dern eine «adverbale Ergéinzung im weitesten Sinne des Wortes» (0. c. 30), so
z. B. Objekt, Umstandsbestimmung usw.

Den zweiten Tempora stellen sich demgeméi zwei Konstruktionen gegeniiber:
1. eine fiir ein Verbum im Status des («logischen») Pridikats («erste» Tempora),
2. eine fiir ein Verbum im Status eines Subjekts (oder ein Verbum, das der Sub-
jektsgruppe des Satzes angehort), dessen Pridikat das Agens ist.

Das Koptische ist also eine der Sprachen, die einen Ausdruck des pridikativen
gegeniiber dem subjektiven Status des Verbalinhalts an der Verbalform selbst

1 Etudes de syntaxe copte, Publications de la Société d’archéologie copte (Le Caire 1944).
1a [es temps seconds, 21-96.
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zulassen, ein Ziel des Ausdrucks, das viele Sprachen nur durch Intonation, Laut-
starkeregelung?, Inversion usw. zu erreichen imstande sind.

Die allgemeine sprachwissenschaftliche Tragweite der Polotskyschen Untersu-
chungen ergibt sich nun aus zweien seiner Resultate:

a. Aus der Identifizierung und Erklirung der zum Bau der zweiten (Subjekts-)
Tempora verwendeten morphologischen Mittel: die iiberwiegende Mehrheit der
zweiten Tempora unterscheidet sich von den entsprechenden «ersten» Formen
durch ein Morphem, welches zur Einleitung einer gewissen Art von Relativsitzen
regelmaBig gebraucht wird und sich am besten als «allgemeines Subordinativ»?
bezeichnen 148t. Sobald der Subjektstatus der Verba in den zweiten Tempora
festgestellt war, war von hier zu einer syntaktischen Beleuchtung und Erkldrung
der Konstruktion nur ein, jedoch ein entscheidender Schritt: Die koptische Kon-
struktion fiir «der Mann hort das Wort» (das Verbum im zweiten Prisens) enthilt
das vor einem Présens iibliche Subordinativ und entspricht daher genau einer
franzosischen oder englischen «phrase coupée» («cleft sentence»): C’est le mot que
Phomme entend. It is the word that the man hears. Siehe hieriiber ausfiihrlich Po-
lotsky, o. c. 57-62, wo auch Parallelkonstruktionen nicht-indogermanischer Spra-
chen angefiihrt werden.

Die Konstruktion fiir das pradikative Agens enthilt ihrerseits das koptische
Aquivalent eines Partizips, das sich als «der, der hort» analysieren 148t. Ein solcher
Satz ist ein Nonimalsatz, der mit c’est 'homme qur entend gleich gebaut ist; vgl.
Polotsky, o. c. 58.

b. Aus der Feststellung der formalen Kriterien, aus denen sich der Subjektstatus
des Verbalinhalts viel deutlicher und unzweifelhafter als rein «gefithlsméa8ig» ab-
leiten 148t (diese Kriterien werden natiirlich fiir unsere Untersuchung von grofer
Wichtigkeit sein), und zwar unter anderen:

1. In Satzteilfragen und Antworten hierauf, wobei natiirlich das Fragewort bzw.
der in der Antwort an seine Stelle tretende Satzteil das Priadikat darstellt; so hat
z. B. der koptische Text fiir Tiva {nreite; dmexgidnoay avrd * Inoody tov Nalwgaiov
Ev. Joh. 18, 4.5, ein zweites Prisens. Es ist hierbei bemerkenswert, dafl das im
Griechischen in der Antwort Weggelassene, weil selbstverstindliche, also keines-
falls pradikative Verbum, im Koptischen auch in der Antwort, jedoch wie gesagt
in der unprédikativen Form eines zweiten Tempus steht (o. c. 291.).

2. In Antithesen, deren polare Teile nicht das Verbum oder die Verben sind;
so findet sich ein zweites Tempus in einem Ausdruck wie odyi Toic matedow Vudy
diédero Kdgrog tapy Stadiperp Tademp, AL’ 7] modg duds Deut. 5, 3.

3. In Sétzen, in denen sich das griechische Original fiir hervorhebende Inversion

2 Also sprachliche Mittel, die sich an einem schriftlich iiberlieferten Text nicht fest-
stellen lassen, wenn man im Text nicht graphische «Tricks» wie Sperrung oder Unterstrei-
chung in Anwendung bringt (Prof. Polotsky miindlich).

3 Vgl. Polotsky, o. c. 56, sowie Benveniste, La conjonction ei dans la syntaze gotique, BSL
47 (1951) 52ss., insbesondere 56.
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entschieden hat, z. B. 7jucic éx mopvelac ovx éyevwiidnuev Ev. Joh. 8, 41, vgl.
unter 2.

4. In glossierendem Nachsatz, wie & 0 xal &ote xexalvuuévov To edayyéiioy
Nudv, év toig drolivuévors doti xexalvppdvor I1. Cor. 4, 3, so wie im allgemeinen
in erkldrenden oder interpretierenden Angaben, wo das Verbum nicht die erldu-
ternde Information darstellt, sondern eher in bezug auf die Einzelheiten der
Handlung erldutert wird (o. c. 25. 651f.).

Aus diesen und weiteren formell genau definierbaren Kriterien wird klar, warum
wir, wo immer uns ein Satzteil sinn- oder kontextgeméiB als hervorgehoben er-
scheint, ohne weiteres ein ihn regierendes zweites Tempus als durch eben diese
Hervorhebung (Polotsky o. c. 39ff.) bedingt betrachten diirfen. Hierher gehoren
dann auch insbesondere die sogenannten Verba der unvollstdndigen Aussage (wie
z. B. intransitives &ew im Griechischen)?.

Die formellen Kriterien der Gebrauchsweisen der koptischen zweiten Tempora
konnen in denjenigen Fillen von besonderer Bedeutung sein, in denen ein zweites
Tempus mit einem subordinierten ersten Tempus genau homophon ist®. In diesen
Fillen ist es oft an Hand eines der genannten Kriterien moglich, die Natur der
Verbalform genau zu bestimmen. Ein dhnliches Mittel wird uns weiter unten fiir
das Griechische zur Verfiigung stehen.

II

Bei einer Untersuchung der Gebrauchsweisen der verbalen Syntagmata des
Verbums elvat mit einem Participium im Griechischen fillt eine groBe Anzahl der-
artiger Konstruktionen in die Augen, die in genau denselben Bedingungen zutage
treten wie die koptischen zweiten Tempora. Ich hatte Gelegenheit, im Rahmen
einer Untersuchung der Sprache Herodots dessen Gebrauch der elvac-Partizip-
Konstruktionen genauer ins Auge zu fassen, und méchte im folgenden eine volle
Klassifizierung dieser Konstruktionen bei Herodot als Musterauswahl fiir das
Griechische vorfiihren. ‘

Zu diesem Zwecke haben wir vorerst die elvou-Partizip-Konstruktionen in zwei
formell unschwer unterscheidbare Teile zu sondern.

a) Suppletiv-periphrastische elvai- Partizip-Konstruktionen

Die Kennzeichen dieser Klasse sind:

1. Begrenzung auf genau definierbare morphologische Typen und suppletiver
Charakter in diesen Typen, d. h. fiir den Ausdruck gewisser morphologischer Kate-
gorien an Verbalstdimmen oder Wurzeln bestimmter Typen kommen keine nicht-

4 Prof. Polotsky (miindlich) weist darauf hin, daB eine groBe Anzahl der Verba unvoll-
standiger Aussage in den koptischen Texten praktisch auf die zweiten Tempora beschrankt
sind.

8 Zum Beispiel e-f-sotm «indem er hort», oft auch Ubersetzungsaquivalent fiir <hérend,
welcher hort» (s. oben), ist eine « Umstandsform» des Priasens; dieselbe Form ist auch zweites
Prasens. In manchen Tempora besteht jedoch keine derartige Homophonie, und von diesen
ausgehend ist die Entwicklung der formellen Kriterien vollkommen moglich.
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periphrastischen Formen vor8. Es ist einerseits sehr oft leicht verstéindlich, wie
gewisse phonetische Schwierigkeiten einfache Formen in diesen Fillen zufolge
schwerer Erkennbarkeit ausschlieBen, andererseits sind die periphrastischen For-
men in diesen Fillen angesichts des Fehlens eines (nicht zusammengesetzten)
Oppositionsgliedes, von ihrem Verbalinhalt abgesehen, bedeutungslos und ent-
sprechen daher sehr genau der Definition dessen, was wir Suppletion nennen’.

2. Es handelt sich sehr deutlich um zusammengesetzte Verbalformen und nicht
um eine Trennung des Verbalinhalts in zwei einzelstehende Satzteile (wie bei der
zweiten Klasse); das driickt sich hierin aus, daB die Form von elvar vom zugehori-
gen Partizip hochstens durch ein dazwischenstehendes Enklitikon getrennt er-
scheint?.

Wir bringen im folgenden eine Liste aller bei Herodot unter diese erste Kate-
gorie fallenden Verbalformen, geordnet nach den morphophonologischen Typen,
denen sie angehdren; fiir alle hier genannten Fille ist keine einfache Verbalform
bei Herodot belegt.

I. IIL. pl. ind. (plqpf.) pass. der folgenden Stammtypen?: bei dentalem Stamm-
auslaut: avamemetguévor fjoav VIII 5, 3; beim Stammtypus der Struktur muta
cum liquida + w: @veyvwousévor fjoay VIII 110, 2, rerpwuévar 7joav VIII 18; bei
den Verben iévar und éAadvew®: uepetiuévor ve fjoav VII 229, 1; 7joav éinla-
uévoe VII 139, 3.

I1. Zur Bildung des «Iterativs» vom Perfektstamm?!!: Zoxe memnyvia VII 119, 3.

III. Zur Bildung des Konjunktivs und Optativs %-loser Perfektstdamme!?: Zwot
aroleldowdtes IV 140, 4, memoviddrs ein 1 44, 2, jedoch nicht beim Verbum mege-
eAnividoc 111 140, 1.

¢ Das heifit innerhalb des durch Herodot gegebenen Sprachzustandes. Nur eine strenge
Synchronitdt des untersuchten Materials ist eine Gewahr fiir die sprachwissenschaftlich-
systematische Richtigkeit von Resultaten dieser Art.

7 Bloomfield, Language 223; Harris, Methods in Structural Linguistics 211; usw.

8 &El' Barbelenet, La phrase a verbe étre dans l’tonien d’Hérodote (Paris 1913) 87.

% Wahrend der periphrastische Ausdruck der III. pl. des Ind. perf. und plqpf. pass. im
klassischen Attisch praktisch vollkommen fiir alle Verbaltypen paradigmatisch durchge-
fithrt ist, ist er in der Tat in anderen und friiheren Sprachformen suppletiv auf gewisse
phonetisch «schwierige» Strukturen beschrinkt; Schwyzer, Griechische Grammatik 1 812,
gibt die Geschichte der Form ziemlich genau an. Das oben angegebene Material ist das ge-
samte Material Herodots (siehe unsere einleitende Bemerkung), der viel mehr Bereitschaft
zeigt als andere Dialekte, durch notwendige Gipfelstellung des » «abwegig» gewordene For-
men (Typus doeodyaro) zuzulassen, sogar écraiddaro, xexoouéarar usw.

10 Die hier angefiihrten, wenn auch fiir die untersuchten Formen nur in vereinzelten Bei-
spielen belegten Stammtypen stellten bei Herodot nicht nur in dieser Kategorie, sondern in
vielen morphologischen Belangen streng voneinander und von anderen unterschiedene
Formtypen dar. Ich kann hier nicht ndher darauf eingehen, méchte aber auf eine eingehende
Behandlung in einer noch unversffentlichten Grammatik Herodots (von E. Risch in Glotta
33 [1954] 189 freundlichst nach der vorlaufigen hebraischen Versffentlichung angekiindigt)
hinweisen.

11 Herodot kennt «Iterative» (-ox-Formen) des Présens- und des Aoriststammes (z. B.
xaralineoxe, Adfieoxe IV 78, 3-4, gegeniiber @edyeoxov IV 43, 5 usw.). Das ansonsten feh-
lende dritte Glied in der Aspektreihe wird durch die hier gezeigte Konstruktion erginzt.
Ungeniigend Untersteiner, La lingua di Erodoto 131, und die dort angegebenen alteren
Behandlungen der Formen.

12 Schwyzer, 1. c.
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IV. Zur Bildung des Optativs von xciodae: ein ogu xeiuevor VIII 26, 213,

V. Zur Bildung des Optativs des passiven Perfektums: dieoxedacuévor te elev
163, 2, meprvPotouévos ein I1 152, 3, tedveds (v. l. redvnrax) ein IV 14, 2, mpodedo-
uévou elev IV 136, 1, dmyuévos ein IV 151, 2, oeovinuévor ein VI 118, 1, éEagaton-
uévoy ein VII 162, 2 (spur.), oyacuévoc ein VII 194, 2, adwopuévn (mss. ABPDR) ein
VII 208, 1, cinocay depdapuévor VIII 14, 2, ein dedoyuévor VIII 57, 1.

VI. Zur Bildung des Konjunktivs des passiven Perfektums: 7} ameateonuévos
ITI 130, 1, 7} éxtiouéva IV 46, 3, doaspnuévor Ewae IV 66, eignuéves 7j VII 103, 2.

VIL Zur Bildung der auBerindikativischen Formen zu yo7), éxofjv14: yoeov (v. 1.
xoeaw) ein I1 55, 2 usw. passim, yoeov (yoedw) elvar V111, 4, IX 25, 2.

b ) Dre zweiten (subjektiven) Tempora

Die oben unter a) angefiihrten Kriterien sondern diese Gruppe von den peri-
phrastischen Suppletivformen ab. Die hier zu besprechenden Konstruktionen sind
daher nicht auf bestimmte morphologische Typen, bestimmte Aspekte, Tempora
oder Modi beschrénkt, im Gegenteil: sie bilden fiir sich ein vollstéindiges Tempus-
Modus-Aspekt-System, derart, daB jeder einfachen Verbalform eine elvai-Partizip-
Form gegeniibersteht. Die Gebrauchsbedingungen dieser Formen entsprechen ge-
nau den syntaktischen Gegebenheiten eines «zweiten» Tempus, wie wir im néchsten
Abschnitt im einzelnen zeigen werden ; wir werden unsere Formen also schon hier
mit dieser Nomenklatur belegen und sie den einfachen, als «erste» Tempora be-
zeichneten Formen paradigmatisch gegeniiberstellen.

Das hier folgende, auf Aderv (welches bei Herodot allerdings nicht in diesen
Formen belegt ist) fuBende Paradigma gibt fiir jeden Aspekt, Modus oder jedes
Tempus die dritte Person sg. (soweit finit) an; die Punktreihen sollen andeuten,
daB im Gegensatz zu den periphrastischen Suppletivformen kein Zwang besteht,
die beiden Komponenten der zusammengesetzten Form zu juxtaponieren. Auch
die Ordnung der Komponenten ist beliebig!®. Unter jeder Gruppe fiigen wir eine
Liste der Belegstellen an, den Wortlaut der Stellen selbst mag man aus dem nach
syntaktischen Gesichtspunkten geordneten nidchsten Abschnitte feststellen.

13 Ein Ausdruck des Optativs, dessen Morphem als wesentlichen Bestandteil -c- enthilt,
wire bei diesem Stamm, dem einzigen auf -:- auslautenden einer Klasse, die der zweiten
altindischen Konjugation entspricht, wohl kaum leicht analysierbar oder verstandlich, be-
sonders da vom indogermanischen Gesichtspunkt die vor dem Optativmorphem in dieser
Klasse erforderliche Wurzelstufe die Nullstufe *»:- ware. Das Sanskrit enthebt sich dieser
Schwierigkeit durch unregelméBige Verallgemeinerung der Gunastufe (fayiya statt *si-iya
> *$iya entsprechend der archaischen Nullstufe in dite, wofiir die klassische Sprache be-
kanntlich sste hat). ,

14 Dieses Verbum ist der griechische Vertreter einer idg. Verbalwurzel, die auch im Umbri-
schen, und zwar als keri, her-ter coportet», vertreten ist. Im Griechischen handelt es sich um
ein phonologisch unregelmafBiges, athematisches Verbum, von dem bei Herodot nur die
angegebenen einfachen Formen belegt sind. Es besteht jedoch kein Grund, anderswo be-
legte nicht-periphrastische Formen wie ypij, xoeln als Resultate (eines Prozesses welcher
Art ?) aus yo7) 7, y07 €in usw. zu betrachten, wie es oft getan wird, vgl. z. B. Boisacq s. v.

15 Vgl. Barbelenet, o. c. 86ff.
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1. Prisens .
Akt. Med.-Pass.
Erstes Pras. Zweites Priis. Erstes Pras. Zweites Pris.
Adet Mww ... éotl AdeTar Avduevos ... ol
&hve Maw ... 7 éAvevo Avduevog ... Ty
Mos Moww ... el Aorro Avbuevos ... ein
Aew Maw ... elvar Adeodau [Avduevos ... elvat]

Uber das Partizip siehe weiter unten. Kein zweiter Imperativ ist belegt!®.

Belegliste fiir die Formen des zweiten Présens: Ind. act. II 65, 3. 99, 1. 125, 7,
IIT 133, 2; V 9, 1. Ind. med.-pass. II 37, 4. 77, 5. 170, 2. 96, 1; III 105, 2. 107, 1;
IV 176; V 49,7, Imperf. act. I 8, 1. 175; II1 78, 3; VI 128, 2; VII 143, 1. 179. 190.
206, 2; VIIT 136, 1. 137, 4. Imperf. med.-pass. I 52. 152, 1. 146, 3; II 155, 3;
VI 103, 4; IX 15, 4. Opt. act. I 86, 6. Opt. med.-pass. V 1, 3; VII 2, 3. Inf. act.
II 4, 3; V 124, 2.

2. Perfektum
Akt. Med.-Pass.

Erstes Perf. Zweites Perf. Erstes Perf. Zweites Perf.
AéAuxe Ashvxds ... gote Aédvtau Aedvuévos ... éoti
éAeAvnee Aexvxa ... Ty éAétvto Aedvpévos ... 7w
Aedvney Aedvxars ... 7] Aedvuévog 7} [Aedvuévos ... 7)]
AeAvxo Aedvxars ... €l Aedvuédvog el Zelvuévos ... €y
Aedvxdvau Aedvxars ... elvau AeAvodau Aedvudvov ... (elvar)

Die Trennbarkeit ist das unterscheidende Merkmal zwischen dem periphrasti-
schen ersten Opt. perf. pass. (siehe a, V) und der entsprechenden zweiten Form;
der grof3te Teil der syntaktisch ein zweites Tempus darstellenden Formen dieser
Art ist auch getrennt. '

Belegliste fiir das zweite Perfektum (diese Liste enthilt fast nur Belege von
Formen, die aullerhalb der periphrastisch konjugierenden Stammbklassen [siehe
unter a] stehen; in den sehr wenigen Fillen [nie im Pass.], in denen dies nicht der
Fall ist, sind Trennbarkeit oder die syntaktischen Erscheinungsbedingungen die
unterscheidenden Merkmale): Ind. act. III 63, 4. Ind. med.-pass. I 98, 6. 153, 1.
199, 5; II 48, 2. 82, 1. 95, 1. 170, 2; IIT 60, 1; IV 22, 2. 32; V 61, 2; VI 79, 1;
VII 111, 2; IX 26, 7. 27, 5. 72, 2. Plqpf. act. IT 30, 5. 43, 2; III 89, 3; IV 166, 1;
VI 33, 1. 37, 1. 44, 1. 65, 2. 91, 2; VII 2, 2; IX 115. Plqpf. med.-pass. I 159, 3.
63, 1. 68, 6. 102, 2. 103, 1. 186, 5; 11168, 1. 2; I11 39, 3. 57,4; IV 78, 3. 137, 3. 165,
2; VI 23, 5. 98, 3. 126, 3; VII 65. 66, 1. 95, 2. 145, 1. 172, 1. 212, 2; VIII 46, 1. 130,
3; IX 49, 3. 51, 4. 102, 3. 118, 1. Opt. act. I 45, 1. 210, 2; III 64, 2. 119, 1f; VII
214, 3. Opt. med.-pass. I 86, 3; II 121 € 4. 173, 3; 111 28, 1; V 13, 2; VI 3. Coni.
act. IIT 119, 1; IV 66; VII 3, 3. Inf. act. IT 131, 2. Inf. med.-pass. ohne elvat im
acc. c. inf. IX 43, 1. Uber das Partizip siehe unten.

18 Auch im Koptischen gibt es keinen zweiten Imperativ. Dies ist eigentlich selbstver-
stindlich; ein imperativisches Verbum in einem (nicht-relativen) Nebensatz scheint irgend-
wie ein Ding der Unmoglichkeit zu sein. Trotzdem gibt es aber bekanntlich solche Konstruk-
tionen; vgl. Schwyzer-Debrunner, Griechische Grammatik 11 344, Kiihner-Gerth, Satzlehre
I 238, Kiihner-Stegmann, Satzlehre 11 309.




Die «zweiten» Tempora des Griechischen 139

3. Futurum

Es sind belegt die Typen: éoti Adoas (gegeniiber Adoer) IV 127, 1; Eorar Avduevos
(gegeniiber Adoerar) I 206, 1; II1 134, 4; Zoeodar Adoas (gegeniiber Adoew) VII
194, 3.

Die Futuritét dieser Ausdriicke ergibt sich, aufler im Indikativ des Aktivs, aus
der Form des Hilfsverbs. Es sei nur festgestellt, da das Futurum (wie aus der
Analogie mit den anderen zweiten Tempora hervorgeht) nicht als Aspekt, sondern
als Tempus gewertet wird!?. Anders der belegte Indikativ, der eigentlich ein
tempus instans darstellt und dessen Kontextihn deutlich als solches auffassen 148t :
000¢ Tu vewTepdy giut mowjoag viv 7] xal ... éddea motéew, 8ti ... ok adrlxa pd-
yopal Tot (IV,127,1), was Legrand iibersetzt : «ce que je suis en train de faire présen-
temment n’a rien de plus extraordinaire ...». Auf den ersten Blick wiirde man wohl
die gegebene Form eiui moujoas als zweiten Aorist analysieren, aber nicht nur der
Kontext, sondern auch ihr Status als Préisens (eiu() eines perfektiven Aspektstam-
mes (moujoag)!® fithrt angesichts der Gegebenheiten des idg. Aspekt-Tempus-
Systems auf das Gegenteil. Auch die Annahme, daBl dann eben so eine Form wohl
einem zweiten Aorist homophon wiére, ist irrig; hier greift die Sprache zu einem
naheliegenden Differenzierungsmittel, wie die nichste Ubersicht zeigt.

4. Aorist

Das aspektanzeigende Partizip gehort immer dem Aorist an; das Hilfsverb ist
&yew® bei aktiven, transitiven sowie manchen medialen Formen, elvat bei passiven-
intransitiven oder medialen (vgl. den Gebrauch der Hilfsverben haben | sein;
elvar mit einem aktiven-transitiven Partizip ist eben ein zweites Futurum, vgl.
unter 3). Auch beziiglich des Tempus des Hilfsverbs ist eine Unterscheidung zu
treffen: Das Présens bildet ein Haupttempus, das Priteritum ein relatives
Tempus, welches nach einer Consecutio temporum nach iibergeordnetem Pri-
teritum erscheint (hier werden wir volle Belege geben). Das System stellt sich
wie folgt dar:

17 Barbelenet, o. c. 87, sagt: «I1 n’y a pas de participe futur attribut.»

18 Tm Gegensatz zum perfektischen Aspekt («Perfektum»). Die vorliegende Konstruktion
ist ein weiteres Beispiel fiir die « Futuritat» des idg. Perfektivprasens, und es ist sehr lehr-
reich, daB die durch das Setzen eines zweiten Tempus erforderliche Zerlegung der einfachen
Verbalform in einen Aspekt-Diathese- und einen hiervon getrennten Tempusausdruck beim
%é'i)tzcl;éschen Futurum gerade auf diese Weise geschieht. Siehe hieriiber BSL 48 (1952)

IX.

19 Es ist bedauerlich, da8 Benveniste diese Form in seiner Behandlung des possessiven
Charakters der idg. periphrastischen Perfekte (trotz der aktiven Form des griechischen
Partizips und des méglichen Zusammenhanges mit intransitivem &yeww «se habere») in BSL
48 (1952) 52ff. auch nicht angedeutet hat. — Die Zusammensetzung mit &yewwv und der
Parallelismus mit den kabere-Formen hat manchen verleitet, die vorliegende griechische
Form als perfektisch anzusehen. Das ist aber, zumindest bei Herodot, nicht nur wegen der
Stellung der Form im System der zweiten Tempora unméglich: I 41, 1 ist ein paralleles
Verbum koordiniert, welches im Aorist steht (éxdd7nga xai oixiotor Vmodelapevos Exw),

ia;ndferswo sind keine Verba koordiniert, und die Kontexte sind nicht von eindeutiger Beweis-
raft. -
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Erster Aorist Zweiter Aorist
(opt. obl.) Haupttempus Nebent%n;}l):esc E:?(:;emta.ler
Elvae (Ao, Adoas) Moaag ... Exed Maoag €elye
édaaro (Adorvo, Adaaro) Mvodpevos .. Exet(éot) Avadpevog elye
EA5dn (Aoero, Avdein) Avdeig ... 1y

Avlein Mvdeig ... €in

Belege des Haupttempus: Ind. act.: I 27, 4. 37, 2. 41,1; II 10, 3; I1II 65,6; VI
12, 3; die ersten drei in direkter Rede, die anderen drei in von présentischen
Hauptsitzen abhéngigen Nebensdtzen. Opt. intrans.: III 27, 3.

Belege des Nebentempus: deods dé mpoowrduacdy opeas ... 6te ... Yévreg ...
elyov 11 52, 1; éviladra ... épolteov uvnorijees, toioe KAetodéve xai dpduov xal
nalalotony mowmoduevos ' avt® todtw elye VI 126, 3; 7y ... yodvos odros odx
OAbyos yevduevog, Ste Xiwv 0ddeis ... érotéero 1 160, 5; vmo Kdpov xarasradeis 7y ...
Sragyos *Ogolrng. otros énedvunce 111 120, 1.

5. Partizipien der zweiten Tempora

Die Partizipien der zweiten Tempora miiften einem System *Adew» ... dw (pt.
praes. IT), *AeAvxas ... éaww (pt. perf. IT) usw., und dementsprechend fiir das Medium
und Passivum, folgen, nur ist jedoch aus leicht verstéindlichen Griinden das an und
fiir sich inhaltslose Partizip éd» durch Null ersetzt. Die Partizipien ergeben dem-
gemaf folgendes System:

Part. praes. IT act. Wdwoy + O  med.-pass. Avduevog + O
fut. II. act. Moag + O
perf. II. act. Acdvxars + O med.-pass. Acdvudvog + 0  usw.

Die Kategorie des Partizips neutralisiert also die Opposition zwischen dem
ersten und dem zweiten Tempus, und die Zugehorigkeit eines Partizips zu einem
zweiten Tempus kann nur aus den syntaktischen Bedingungen seines Erscheinens
wahrscheinlich gemacht werden. Dies mag wohl aus den Verbindungen mit
Tvyyavewy hervorgehen, dessen normale Fortsetzung ein (duratives) Part. praes.
darstellt, darunter auch éwv. Bei Herodot sind nun mehrere Fille iiberliefert, in
denen dem Tvyydvery ein auBerprasentisches Partizip folgt, diese Fille entsprechen
samt und sonders den Erscheinungsbedingungen eines zweiten Tempus (mit
part. perf.: IT 135, 3; III 121, 2; VII 3, 1. 102, 3. 104, 2. 208, 2. 224, 1; IX 49, 3;
mit, part. aor.: I 142, 1; VI 65, 4 — den Wortlaut der Stellen fithren wir im néchsten
Abschnitt nach der syntaktischen Gruppierung an), und wir werden gut daran
tun, die genannten Konstruktionen als nach obigem Schema gebildete Partizipien
von zweiten Tempora (mit ausgelassenem, aber gerade nach tvyydver regelmaBi-
gem éaw) anzusehen.

6. Das Verbum elvat

Das Verbum essentiae, das keine Aspektoppositionen hat, sollte wohl ein zweites
Tempus «édw éote, éw 7jw» usw. bilden. Wir werden jedoch ein solches Ungetiim
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ebensowenig erwarten wie etwa ein englisches Partizip eines passiven present
continuous «being being followed» (auch im present continuous heiflt es nur
«being followed»). Das Verbum elvar als typischstes Verbum unvollstindiger Aus-
sage 1st eben an und fiir sich schon ein zweites Tempus.

Das Obige ist jedoch, wie verstindlich, nur fiir das Verbum elvac selbst, nicht
aber fiir seine Komposita giiltig. Bei diesen besteht eine Opposition zwischen
ersten und zweiten Tempora: 7jv megedvra 1 92, 1, 7joav megcodoar V 77, 3 sind
(aspektlose) zweite Priterita.

7. Das Verbum yp7

Da ein groBer Teil der Formen dieses Verbums periphrastisch gebildet wird
(siehe oben unter a VII), 148t sich sicher nur das einer ersten Form yp7} gegeniiber-
stehende xoedv éote sowie xpeov 7v als zweites Tempus in Anspruch nehmen.
Gegeniiber y07 (womit unter anderen die sehr seltenen Fille ausgedriickt werden,
in denen yp7 Pridikat ist?), erfiillt die Form ypedv 8ot (7v), sooft sie erscheint,
die Bedingungen eines zweiten Tempus, z. B.: duéas uév yoedv éove ... atijvar
xata tods Ilépoas, Huéas dé xata tods Bowuwtods .... yoedv éote idvar vuéas ... &
Td0e 0 ®épag, Nuéas 6€ é; 1o edwvvuor 1X 46, 2f. (Legrand iibersetzt mit Phrase
coupée: «il faut que ce soit vous ... qui soyez opposés aux Perses ...; il faut donc
que vous ... veniez & cette aile et que nous, nous allions ...»). Weitere Belege sind:
141,3.57,1;1135,3;V 49,8.109, 2f. VII 160, 2; VII1 79,3; IX 46, 4. 17, 4; fiir das
zweite Praeteritum: II 133, 3; alle werden im folgenden in der syntaktischen
Gruppierung im Wortlaut angefiihrt.

I1I

Im folgenden seien die wichtigsten Erscheinungstypen der zweiten Tempora,
nach syntaktischen Gruppen geordnet, angefiihrt. Die Liste erhebt den Anspruch
der Vollstandigkeit. Besonders hervorgehoben sind manche Fille, bei denen eine
der modernen Ubersetzungen einen Ausdruck verwendet, der in der Sprache der
Ubersetzung zur nicht-verbalen pridikativen Hervorhebung dient, z. B. insbe-
sondere die franzosische «phrase coupée». Wenn nicht anders angegeben, stammen
die franzosischen Versionen von Legrands Ubersetzung in der Collection Budsé,
die englischen von Rawlinson (1858 und oft nachgedruckt).

a) In Antithesen, deren gegensitzliche Glieder das Agens des Verbums sind oder vom
Verbum abhingen (vgl. hiezu Polotsky, o. c. 33{f.)

Zuerst seien die Fille angefiihrt, in denen das eine Oppositionsglied die logische
Verneinung des anderen darstellt.

30 Priadikatives yo7 z. B. 1196, 3: 09x é£7jv... dvev éyyvnréw dnayayéodar Tip naglévor ...,
GAA’ gyyvunrac x07v xatactijoavta ... dyayéodac. Die junge Dame durfte nicht ohne Stellung
eines Biirgen mitgenommen werden; die Stellung eines Biirgen war vielmehr obligatorisch.
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Kara "Apaciy Basiledovra v dxudlovoa ‘Poddmis, AL ov xara todtov 11
134, 2. — Ta uév aioypa dvayxaia 6 év dmoxpdpw Eati motéew ypedv, Ta O€
p1) aioyod dvagpavddy II 35, 3, Ubersetzung mit Inversion: «qu’il faut faire
en secret les choses nécessaires qui sont indécentes, et publiquement celles qui
ne le sont pas». — Griechisch invertierend: Eiot 6é xal dAdot motauoi, 0¥ xata
Tov Neidov dovres peyadea, olrwes Epya dmodebduevor pueydia eioi «groB» nicht
nach dem AusmaB, sondern nach der Wichtigkeit, II 10, 3. - Eni yap Kdpov
doyovros xal avtic Kaufboew, 7y rateotnros oddév pdpov mépr, drda ddpa ayi-
veov (Ubersetzung: Phrase coupée im positiven Oppositionsglied: «c’étaient des
présents qu’on apportait au roi») IIT 89, 3. — ITAodrov mépe épilete. GAAa mepl
uév xions doa 0% moldAijc 090é oBTw yonotTijc xal olpwy GuxEdy YoEdy €0TL
duéas pdyas avafdiiecdar V 49, 8. — “Yrepfopéwy ... méot avipdmww obte T Xnd-
dar Ayovot ...+ GAX “Houddw uév ot mepl “YnepPopéww eignuéva, &t 8¢ xal
‘Owrfow ... (Ubersetzung: Phrase coupée im positiven Glied: «c’est chez Hésiode
qu’il est question des Hyperboréens, c’est aussi chez Homeére...») IV 3221, — 0O Zx-
Ang Owaitn pév oddauds Noéoxero Lxvdinfj, GAla moAdov mposc ta “Eldnvixa
uaAdov terpauuévos fy IV 78, 3. — O40é ti vedTepdv eiu momjoas vy 4 xai év
cignvn éaiea motéew «Ce que je suis en train de faire présentement, n’a rien de
plus extraordinaire que ce que j’avais coutume de faire en temps de paix» IV
127, 1; dhnlich I 37, 2. — Todtov &ywye tov yonouov ... é¢ "IAAvgiodg ... olda
nenomyévov aAl’ odx éc Ilépoag. dAda ta uév Bdwide é tadtnv iy udyny
ot memoimuéva IX 43, 1. — Totro, 10 un tvyydver GAAq sfsvgn,usvov (part. pf. II,
vgl. IT b 5) 1II 135, 3.

Charakteristisch sind auch die Gegensatzkonstruktionen mit antithetierten
Personalpronomina, z. B. ducis [ njueic: “Yuéac uév yoeov éort tols ‘Adnwaiovs
otipvau xata Tovs I1époag, fjuéas 66 xata tovs Botwtovs «Il faut que ce soit
vous, les Athéniens, qui soyez opposés aux Perses, et nous, aux Béotiens» IX
46, 2. — ‘Hueic uév ... mewgnodueda elvar ypnotol* duéas 6¢ yoedv éot ... yive-
odar dvdpag dyadovs V 109, 3 (Ubersetzung mit extraponiertem Subjekt: «pour
vous, ... montrez-vous homme de coeur»). yoedv éote idvar vuéas & T16d¢ 10 #égag,
Nuéag 6¢ & 10 eddvoudv IX 46, 3 (ebenso: «nous, nous allions 3 l'aile gau-
che»). — Ahnlich 0% [ Jjueis: Kal ofitw ofite 0¥ didoear adixéwv Tods deomita,
ofte Yuiv xaxds fefovievuéva éotar I 112, 3. Ein seiner Natur nach dhnlicher
Gegensatz ist der zwischen «links» und «rechts»: Ta én’ dgiorepa ..., Ta ydao éni
dckia adtotor Totor Iégoyor dmoyeipia v yeyovsta xar’ jjmetpov VI 33, 1.
Analoge Deixiskontraste finden sich in Sdtzen mit zweitem Tempus auch durch
mobile (demonstrative) Pronomina ausgedriickt (vgl. auch einige der obigen Bei-
spiele): Tod étépov 0¢ mépe “Hpaxléos ... T0b “Hpaxlbos todTov of yovées aupo-
TEQOL Noaw ... yeyovotes ... an’ Aiybmrov 11 43, 11. — “lotiaiov 6¢ yvouny tadtyy

2 Auf diese Stelle bezogen, sagt Barbelenet, o.c. 84f., «qu’un participe sansarticle constitue
avec ses compléments le sujet logique du verbe d’existence». Er sieht also in der Kopula
das Pridikat.
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amodexvopdvov adrixa mdvres Tjoav Tetooupuévor [mpog TadTny TV YPvduny secl.
Cobet (?)]), modregov Ty MiAriddew aigeduevor IV 137, 3. — Zeorjuarrae ... doa
& ovgualny ... avatsuddr ... el & ot ofrwe Eyovra tadra, xdoa elxog dida
dedamavijodai ot & te oidnoov ... 11 125, 7. — ‘Huéas oractdlew ypeov éati év
76 T® dAd@ xatpd xai 61 xal év T@de VIII 79, 3.

Manchmal dient als kontrastierendes Pronomen @AAog, aber immer durch &8¢
verstirkt: "Apwt 6¢ Tdfotat uév éoxesvacuévor foav Mndixoior, Ta 6 dida
xatd wep Bdxtptot. ... Obriol ¢ xal Mixot ... éoxevacusvol joay xatd mep I1dx-
TVEG ... “Apdfiot 0¢ Letpag vmelwoudvor foav, 1oka 6¢ malivrova elyov mog de-
&ud VII 66, 1-69, 1. - *Iyddwv 6¢ Tods uév ... duods oiréovrar, Tovg 0¢ TeTagLyev-
pévovg. dgvidaw 8¢ Tods te dpTvyas xal Tag vijooas xal TA CuLxQA ... AuA OLTé-
ovrat mpotagiyedoavres * ta 08 dAAa Soa 7} dpvidaw 7} ixydbwv opi éott ydueva ...,
7006 Aotmodg drrods xaiépdode aréovran 11 77, 5. — Ahnlich: *Avti 68 palidv
dAAa opi éoti ékcvonuéva (Ubersetzung invertierend: «They also use instead of
phalli another invention») II 48, 2.

Manche der obigen Beispiele tragen das formelle Kennzeichen des Kontrastes,
uév | 6¢; ofters schlieBt sich dieses charakteristische Zeichen auch an Oppositionen
anderer Art, wie z. B. der von 7po- und éne-: "Hv oi uév mpoyeyovdres Ewat molv
7] Tov matépa opéwv Pacileboar, 6 ¢ PaciAedovre opiyovos émeyévyrar VII 3, 3.
Wo der Deixisunterschied der Pronomina zu schwach wire: Tatta uév &) toiot
drnact v 8&(ap)atgnuéva, Tdde 6¢ 8v mepirponij érnapmodvro (Ubersetzung inver-
tierend: «Cet avantage leur était accordé & tous ensemble; des suivants ils jouis-
saient & tour de rdle ...) IT 168, 2 (cf. IT 166, 1). — Méxypt uév TovTov dyic e éu9)
xal yvaoun xal iotopin tatta Aéyoved éoti, 10 8¢ ano tovde Aiyvrriovs Eoyo-
pat Adyovg dpéwv («Thus far I have spoken of Egypt from my own observation»)
IT 99, 1. - Inversion schon im Griechischen (vgl. Polotsky, o.c. 25): “Ocac uév
vy e10ed ¢ Te mapubvar eioi xal peyadeos, Tayd arailldooovrar, doaw dé G pop-
@ot avtéwy giol ... mpoauévovor 1199, 5. — O uév ... vavrinog ... aTeatds ... dm-
ix(e)to 8¢ "Apéras+ Eépbns 0é xai 6 melog ... 6ta Oeaoaring ... ofeBfinxds fv
(Ubersetzung mit extraponiertem Subjekt: «quant & Xerxes ...») VII 196. - Kaza
uév vov Ty ddlaccav écowudvol fioay t@® oud, welij 6¢ 80dxeov molAd xpati-
oew tov Mapddviov VIII 130, 3. — Ta vdba of xextnuévor, émeav uév Séwvra
xododat, évraviovor, neav 8¢ yonowrrar, §xAdovat * & yap 6¢ Tov mdvta
xo0va évretauéva eln, éxpayelm dv 11 173, 3. — Ahnlich: Téze 8¢ foay ueuov-
VOUEVOL pUEY CVUUAYWY ..., dAAws pévTol Ewvtiow &5 Tixovres 1 102, 2.

Mit stilistisch vollendet ausgedriickter Alternativopposition: Eire ddA@ &yovot
adTny xTnoduevot, 66 A w araigedijvar 6o duéwv, eite xal o9 év e1 Tew xategyasduevot,
o évet xara 0 xagrepov avacwoacdar 111 65, 6.

Oft braucht jedoch der Gegensatz durch keine Partikel hervorgehoben zu werden.
II 131, 2 erklirt Herodot, wieso manche Standbilder keine Hinde héitten: ... T@v
auptoAwy Gréraue Tag yeipag * xal viw Tag eixdvas adtéwy elvar memovdvias Td
teg ai {wai &madov. — In der Ubersetzung ist das Subjekt extraponiert in: ... Ma-
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xeddvac ... dovAovs mpocextiioavto * Ta yag évtos Maxeddvwy édvea ndvra apt
7j6n 7y vmoyeipta yeyovdta «Car, en dega de la Macédonie tous les peuples étaient
déja rangés sous leur domination» VI 44, 1, und in: Ofrtw wdvrwv Tdv xdxAwv oi
mgopayedves vdiosuévo eiai pagudxotat * ddo 8¢ oi reAevaiol eiat 6 uev xaragyvow-
Uévog, 6 0 xaraxeyguowusvovs Exwy Tovs moouayedvag ... des deux derniéres, I'une
a des créneaux argentés, 'autre des créneaux dorés» I 98, 6. . Weitere Gegensatz-
konstruktionen: Kara §¢ xov pudiiora vy Kapfvoew vovoov éyiveto tdde, Ymo K-
0 ov xaraoctadeis M ... Srapyos 'Opoizyg 111 120, 1. - *Hoav yap Aageiey xai mod-
tegov 1) factdeboat yeyovdtes Toeic maides éx Tijc mEoTéQNS YVYaAL®dg, ... xal
Pactiedoarvte 8§ Atdoans Exegol téooeges VII 2, 2. - *Awjp ITégong, 6c 1a éx TV
yepvoéwy dnda évdadra My xexouwwds I1X 115. —~ «Entweder — oder»: "H to9d-
ToLoL Vudag yedv éote Gpéoxeadar 7 amévar ovuudyaw Totdvde dprjuovg VII
160, 2. Siehe auch I 103, 1; II 170, 2; VI 126, 3; VII 95, 2.

b) Bei Hervorhebung von Erginzung oder Agens-Patiens

Der pridikative Satzteil ist durch eine Satzteilnegation hervorgehoben (ein
Oppositionsglied «sondern ...» ist implicite zu verstehen, und solche Sétze konnen
mit Polotsky o. c. 37 als «temps seconds niés, sans antithése explicite» aufgefallt
werden): factiéa oftw Sraguydw ... meptijy, Tdte ... Euelie 0¥ 10 dedtegov dia-
puyo Eoeodar (Ubersetzung extraponiert das Priadikat: «il ne devait pas échapper
son sort pour la seconde fois») VII 194, 3. — Griechisch invertiert in: dgowdijoag,
un) xotv® Aoy oi & memounxotes Ewaot Tadra ... Eneire 06 béuade we od oY xel-
votot gy Tavta memoinnads 111119, 1-2. — Od ydp o@i ot Egya old mep Nuiv xaz-
coyaouéva, obt’ dv xauvd odte madawd IX 26, 7. . Ahnlich: “Huiv 8¢ & undéy
dAdo ot amodedeyudvov, domep oti moAAd Te xal b Eyovra &i téotot xai dAlowot
“EAvaw, GAAG xal 6o Tob év Mapadawt Epyov dtwi eiuev IX 27, 5. Ahnlich IT 4,
3. — Ohne formelle Verneinung, jedoch mit disjungierendem Ausdruck: *Hodv oi
dtdpopoi Twes yeyovares Ty Aidsmwy 11 30, 5.

Oft ist der hervorgehobene Satzteil mit xai eingeleitet: Ilgos §¢ TovTew xal oé
ToL Ypedv €0t iévau «c’est pour toi-méme un devoir» I 41, 3. — Kai tdde dAda Ai-
yomviowol éove evomuéva, uels e xal fjuéony (Ubersetzung mit phrase coupée:
«Voici d’autres choses dont la découverte remonte aux Egyptiens») II 82, 1. -
"Hoav pév opt xat dAAa meminowuévar véeg VIII 46, 1. — "Hv ydp ti¢ xatl todtov
dyaows ovupogn) Avretoa adopdvos VII 190. - “Ocot 6¢ Gv adtdv xai xdpTa mol-
Aovg dvdpag doarpnxdtes Ewot, odtot 8¢ ... mwivovar IV 66 (dGpatonuévor usw. kommt
vorher, daher ist es hier ein Subjektsverb). — Ofe T yag taw oixnicwy toifovot ofire
damavvrar, GAAa xai ottia opl ot iga megodueva, xal xgewv Poedw ... wAdds Tt
yivetaw njuéons Exdatns 11 37, 4. — Das invertiert wiedergegebene «d’ailleurs, la plus
grande partie ...» heit im Original 76y 6¢ age xai % mo AAy) vijc [ledomovmjoov v
xaveotoauuévy 1 68, 6. — Eine Gruppe fiir sich bilden die Verbindungen mit (&r¢)
xai «noch»: af mep &t xal éc éué foav mepieovoar V 11, 3, 1j mep &xt xai g ué 7y
oixeouévy IV 204, tatra pév xal &vv & ué v mepiedvra, ta §’éandiwle ta Tiw
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dvadnudraw 1 92, 1, & xal dupdreoa éc éué v xelueva év @jfnor I 52. Uber diese
Ausdriicke siehe Niheres weiter unten (S. 151).

Das Pridikat ist oft durch ein demonstratives (und nicht bloB deiktisches im
weiten Sinne) Pronomen gekennzeichnet; auch dies ist im Grunde einem anti-
thetierten Gliede dquivalent (vgl. oben S. 142f.). — Hervorhebung durch &d¢: I'épea
0¢ oLy Tdde &&(ap)atonuéva ... - doovoar 8Ealpetor ... dreiées xtA. «Les gens de
guerre avaient des avantages spéciaux que voici» IT 168, 1. — ITpds 8¢ Tovs xwwvw-
nag agpddvovs éovras Tdde opl ot usunyavnuéra «.. voici ce qu’ont imaginé les
Egyptiens; the contrivances which they use against gnats ... are the following» I1
95, 1. - Ev yonoud v yeyoauuévov ... dde VI 98, 3. - ‘0 8¢ Asvrvyidng 7v 8xfoos
@ Anpagire pdlwora yeyoviws did mpijyua totdvde VI 65, 2. — Svveyéec 68 Tod-
TOLGL ... xaToxnuévol eigt Toiot obvoua xeitar *Roxaw xal odtot dno Mjons {avres
(part. praes. II) todne Tot®de «Auprés d’eux sont établis ceux qu'on appelle
Iyrkes; ceux-13 aussi vivent de la chasse, et voici comme» IV 22, 2. - Tvyydvew
... TdOe éoTopywe xeivovg VII 104, 2. — Siehe auch VI 23, 5. — Hervorhebung durch
odtog: vgl. das letztzitierte Beispiel und IV 176 sowie odtor to pavtjudv eiot xex-
Tyuévor «Ce sont eux qui possédent le sanctuaire» VII 111, 2. - ’Egraduévor ... fjoav
oBtws *Idoi (Tel était ’équipement des Indiens» VII 65. — *E& *Agiotwrog, ol tdte
vy yavov mdpedpol te édvres xai dwovoavres (aor. II) radra ’AgloTwros VI 65, 4. -
Toioe KAewodévng xal dpdpov xal maraiotony mownoducvos én’ avt®d tovte (én avto
tobro DRSV) elye VI 126, 3. — Durch andere Demonstrativa: ‘O ... moeafbregos
.o Y TIixadTA AQA TH TATOQ ... TOEPSuevos &v Tij Xepoowwjaw VI 103, 4. - 44-
pata uev ... Tpxaita 7jon érdyyave xavenyora (pert. I1), oi dé toior Eipeot ... VII
224. — Odx Eyw darpexéws eineiv * el 0 ypedv ot Tex puatpd uevov Aéyew Toigr vy
&t oo I 57, 1.; siehe auch VII 3, 1. — Durch Personalpronomina: “Iva 9xég wi»
v tij Nmetow oixnuévwy “EApaw ticwvtal oe, Tovs 6D dovAdoas Exets; 1 27, 4. -
Now dv el 6 yonouds émirededuevos Huiv, viv 1) uétegov o yov V 1, 322, —~ Durch
dAdos: Ok ... Ivdol éAadvovor émi Tov youodv ... Tov uév &) mAbw Tob yovood odrw ...
xTdvrat ... * dAdog 66 amavidTepds éott v Tij ywen doveaduevos «Ils en ont d’
autres, en moindre qualité, qu’ils extraient des mines» III 105, 2. - *Hoay 6¢ modg
Twag xal dAdovs 8yxexomuévor (?) VII 145, 1. — Auch podrog ist Zeichen der pridi-
kativen Hervorhebung: ’Ev ... tadty Afavwrds .. éott podvy ywoéwv macéwv
puduevos «C’est le seul pays du monde qui produise I’encens» III 107, 1. — Ebenso
in Gegensatz zu &xactos: "Hoav uév vov xara vy xoipmy Aaxedatudviot terayué-
vol potvot, toior 06 dAotot "EAAnat 1) uév xgipm mpdow éyiveto, @ Exactol Ervyov
reraypuévor (vgl. I b 5) «C’étaient seulement les Lacédémoniens, qui étaient cam-
pés aupres de cette fontaine; les autres en étaient campés ... suivant la place qu’
118 occupaient» IX 49, 3.

In einer Reihe von Fillen wird der Pridikatstatus des adverbalen Elementes

22 Vgl. Barbelenet, o. c. 92. Er sieht an dieser Stelle einen «commentaire». Wieso, ist mir
nicht klar. Vgl. Anmerkungen 24 und 25.
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ohne formelle Stiitze vom Leser (oder Horer) «erfalt» oder dem Sinne «entfiihlt»
bzw. vom Verfasser (Sprechenden) eben durch die Wahl des zweiten Tempus aus-
gedriickt. Dieses Gefiihl des Lesers erweckt um so mehr Vertrauen, als sich fest-
stellen 148t, daB er dieses «Erfassen» mit anderen Lesern teilt; wir bringen daher
in jeder der folgenden Gruppen zuerst diejenigen Stellen, an denen andere der
pradikativen Auffassung des adverbalen Elementes in den Ubersetzungssprachen
formell-syntaktischen Ausdruck verliehen haben:

1. Priadikative Ortsbestimmung: ... @nfaios ... 7y 6 o deimvor moebuevor v
O fnoe IX 15, 4: hier iibersetzt sogar ein Deutscher, dessen Syntax sich nicht
durch Vorliebe fiir die phrase coupée auszeichnet?3: «Der Ort, wo das Mahl ver-
anstaltet wurde, war Theben.» — Tatra 6¢ v ywdueva év MidjTe «It was at
Miletus that these events took place» I 146, 3. - "Ev tjj &) maga morauov tdvde
Xodommy xeipevd ot Ta Zovoa tatra ... «Cest 1a qu’au bord de ce fleuve-ci, le
Choaspes, se trouve cette fameuse Suse» V 49, 7; vgl. ein ¢ % Ilawvin éni T@d
2tovudve motaud memokousvy V 13, 2. — Odx ESeoa xw dvdpas Ttotovtovs Toial
o y@pog &v puéay Tij moA dmodedeyuévos ... in der Ubersetzung invertiert: «qui ont
au milieu de leur ville un endroit» I 153, 1. —“Qs oqr & vijoog éni ALf¥y éxtio-
uévy IV 153. — " Hy yap xata mopy xamvoddxny € Tov olxov éoéywy 6 fjAog VIII 137,
4. - A% maio ... Teo¢ dptoTov tetgauuévo fjoav 1 63, 1. — "Hy fefwuéva ava te
0y Toviny xal Ty GAAny "EAAdda III 39, 3. — Tvyeiv yap dmestoauusvoy
7E0g TOov Tol yov ofre T ueraotoapivar II1 121, 1. - *Ev 1 xaldiote érvy-
xavov ibpvoduevor mohag I 142, 1. — Siehe auch I 41, 1.

2. Pridikative Zeitbestimmung: Im Original invertiert I 152, 1 (xata ... Tdyo¢
v Tadra meneodueva), in der Ubersetzung 111 134, 4 (vaita dA{yov yedvov ZorTa
TeAedueva et cela sera sous peu en voie d’accomplissement»). Ebenso: *Q Bagidet
... TODOAU onmebdwy T oneddeist ob yag Gv eidelns, € Tor é¢ xatpov oTar Taira
Tededpeva 1 206, 1.

3. Pridikative Modalbestimmung: 76 tod ZdAwvog, ds oi iy odv Fe@ eipnuévoy
«qu’ll y avait une inspiration divine dans ce mot que Solon lui avait dit; that there
was a divine warning in the words ...» I 86, 3. — Griechisch und franzosisch inver-
tiert: paddw ..., d¢ paTny dmoiwlexws ein Tov adedpedy «Il comprit qu’il avait
fait vainement périr son frére» III1 64, 2. — Oi "EAdipes xata Tdéic te xal xata
&vea xexoounuévor foay ... VII 212, 2.

‘4. Andere Adverbialbestimmungen im Pridikatstatus: *Hoav yag of éx tod °Ap-
xeoidew edegyesia & Kaufvoea tov Kigov memoinuévar * o5 tog yag v 6 *Apxe-
oidewg, 6 (phrase coupée) Kvgrjyrpy Kaufioy 8dwxe «car ¢’était Arkésilas ...» IV
165, 2. — 70 dvéxadev toiat év Kopivdw Kvyedidnot 7y mpoarjxwy VI 128, 2. -
Ta 8¢ mhoid oL éoTiéx Tijg AxdvTyc TTOLEVUEVQ ... 2% TAVTNG BV THG Gxrdving xopduevol
IT 96, 1. - "Hv 8¢ 6 MiAtiddne Koolow 1 Avdd év yvaouy yeyovas VI 37, 1.

5. Adnominaler Bestandteil im Pridikatstatus: To d¢ uot t@w pavepdw 7y (om.

2 Kiihner-Gerth, Satzlehre 1 38.
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ABCP) ddua uéyiatov mageyduevor podow 11 165, 3. — Ei dedg Tig yewpondng
anvyuévos ein Aiyvatiose «Si c’était un dieu traitable qui était venu aux Egyp-
tiens» IIT 28, 1. — (vgl. III 27, 3 unten). — *Hy 0¢ ypdvog 0dtog 0dx% 6Aiyos ywo-
pevog, 8te Xiwv 0dels ... énoiéeto «Et il y eut un temps, un temps qui fut assez
long ...» I 160, 5. — Mit Null-Regens (substantiviertes Partizip): e¢ ... Tov xa -
pavTa amoiwlexiy &, 090¢ of ein Puworuov I 45, 1.

6. Priadikatives Agens (Patiens): *Evda 7joav mpopuidooovoa vées Toeic “FEAAy-
videg »tA. (Ubersetzung extraponiert das Pradikat: «1a se trouvaient de garde en
avant-poste trois vaisseaux grecs») VII 179. - "Hoav ¢ IIndacées oixéovres dmep
“Aixagwoood pesdyaiay (Ubersetzung invertiert: «Au-dessus d’Halicarnasse, dans
I'intérieur des terres habitaient les Pédasiens; above Halicarnass ... were the Pe-
dasians) I 175. — Ofrw 10 dvydeév &los ywiuevoy g déov €6dxee yeyovévar xai
Toigt wohujtijor yépuoa Ty xaveoxevacuévy 1 186, 4. — My ey avrjo Ilégons ye-
yovarg, 66 Tis Tow émifovAedoete «that there should be a Persian living» I 210,
2.~ Ol ... Eppalov dc opt Deog €y paveic da yodvov oAb éwddic énupaiveciou
IIT 27, 3 (vgl. III 28, 1 oben). — "Ervyov dé Todtov Tov yodvov Aaxedatpudvior
#w teraypévor VII 208, 2 (vgl. IT 5 b). — Ot payor eioi ToL émavestedtes «ce sont
les mages, qui se sont soulevés contre toi» (der von den Herausgebern gemachte
Zusatz von {ot) nach ot ist also nicht angebracht) III 63, 4. — Siehe auch I 8, 1;
IIT 78, 3; V 61, 2. 124,2.

7. Satzinhalt als Pridikat: Oltwes magapoovijoavtes xal éxnidoavtes %
100 vdov avdpl Pwxaiéi ... éntrpépavres Nubag adrods Exopev «Nous étions fous,
nous étions hors de notre bon sens, quand nous nous sommes remis ...» VI 12, 3. -
Ioiéew ypedv éote Vpéag, Snws ... Eotat 9 ... " Twvin ... Aevdépn «Ce que vous
devez faire ..., ¢’est d’assurer ... la liberté de I’Tonie» V 109, 2.

¢) Bei zusammengesetztem Pradikat (Verben unvollstindiger Aussage mit pradika-
tiver Erganzung, vgl. oben S. 135)

1. Begriff des Zustands: &yeww «se habere»: zweimal mit extraponiertem Subjekt
tibersetzt : Nopog 6¢ éote mepl Tddw Inpiwv dde & wv «En ce qui concerne les animaux,
voici quelle est la régle» IT 65, 3. — "¢ 096 ein Ty év dvdoddmotat dopaléws &xov
«Dans les choses humaines il n’y rien de stir» I 86, 6.

2. Wollen: Hierher gehért meines Erachtens eine Stelle, die den Grammatikern
aus anderen Griinden Schwierigkeiten bereitet. Der iiberlieferte Text (I 205, 1)
bietet: (T Touvow) mépmwy 6 Ktpog éuvaro 1 Adyw, Fédwy yovaixa 1y Exew,
welches dergestalt den einzigen herodoteischen Beleg eines Possessivpronomens
dg, 7, 8v enthielte. Jedoch die Antwort der K6nigin weist darauf hin, da} sie ihn
(seinen Adyog) durchschaut: cvvicica odx adryw v uwduevoy aAie T ... Basiininy,
armeinato ... Das zeigt die betonte Pradikatstellung von ywvaixa; dndern wir den
Akzent in 7jv, so entledigen wir uns einer morphologischen Schwierigkeit und er-
halten einen weiteren deutlichen Beleg fiir ein zweites Tempus eines Hilfsverbums

(FéAwv 7v).
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3. Werden (yiveodat), resultieren (amexveicdat, cvustinrew): *Avdpa mavra twa
vubwv yoedv éot yevéodar ayaddv (vgl. unten iiber yo%) IX 17, 4. - "Hy yap »a-
Ta TwdTo "Olvumiag ... ovunesovoa VII 206, 2. — Oi ... év T teiyer éc mav 70y
xaxo® amiyuévotr foav, odtwes dote ... IX 118, 1. Hierher eigentlich auch ein
Kompositum von: gdesda: *Anordypavres adrod tag xeipas 7fyov oftw, ai yeipes dé
xetvar umepurvion fjoav tolot émtonactijpot VI 91, 2.

4. Machen (moteiv, ékepydlecdar): Kat’ 6 Tt ... xaxov toocodtov &n “lwvag
ékegyacuévos VI 3. ~ *Euipeova ... mepl Zayiow pdrdov, 8t ot toia éoti uéytota
dndvrow “EAdjvarv 8Eepyacuéva T11 60, 1 (Legrands Ubersetzung scheint nicht zu
entsprechen: «Parce que c’est chez eux qu’ont été exécutés les trois ouvrages les
plus grands»). — Od yag mowijoai uw o yoeov v motéew 11 133, 3.

5. «Ponere» (tdrrew, Ttdévar, péoew): *Adpaiot ... xai Kogtviot ... oftw ... fjoay
énekijc terayuévor 1X 102, 3. — Ocods ... mpoowvduacdy opeas amo To? Totodrov 6Tt
xoouw Pévres Ta mdvra mpiyuata xal wdoas vouas elyov («que c’est, pour avoir
établi ’ordre dans 1'univers, que les dieux présidaient» ?) I 52, 1 (vgl. S. 1391.).
Aerfjoeocdan ... 09devos Tw Soa éc aioyvvny éoti pépovta III 133, 2.

6. Nouilew: ... xaddte (DRSV) mpeofibratos v ... xai drv voulduevor ey mpog
advrwy avdpdmwy Tov mpeafvTatov TNy doyny Exew VII 2, 3.

7. MaBbegriff: “H 6¢ éott ano 100 *Aowmnod ... déxa oradiovs anéyovsa IX 51, 1.

Im Wesen gehoren zu dieser Gruppe auch die Ausdriicke dutdeiodar cuti aliquo»
(VII 214, 3) und amodewxvivar «zeigen» (IX 72, 2).

d) Satzteilfrage und Antwort (vgl. S. 134)

Musterbeispiel: bei identischem Verbum erstes Tempus in der Frage, zweites in
der Antwort: “Hvtwa 6é yAdooav lecav oi Iledacyol, odx Exw drpexéws eimeiv ...
foay oi Iledacyol Bdpfagov yAdcoav idvres 1, 57, 1. 2%, — Ebenso: ... avayxdlew
Aéyewy avij 6 T 61) v 1 Blw EgyacTar adTd copwTaTor XAl GYOCLOTATOV ... ATTNYI-
cacdat &g avooudTaToy utv eln Epyacuévos 6te Tob adedpeod ... aAdvros amotduor
ww xepaijy, copdratov 6 8Tt ... xataldoete ... Tov véxww 11 121, ¢, 4. —Obdeis Exer
podoar TO GTpexés, oltwés ciot dvipwmor oixéovres adtiy «quels sont les humains
qui les habitaient» V 9, 1. — >Anotduver adraw td te dra xai tag givas ... ol 8¢ T
Pactdéy deeviovor Ewvtods xal Tip atriny elnov Oty memovddres einoav 111 119, 1.
— ... T Aeydueva V0 Tob mpoprjtew ... Kagly pawvij. Magdowos 8¢ émirebauevos 8 Tt
07 Aéyovra v ta yomotiora VIII 136, 1. — > Apduod dé mépt un) mddn 8oor Twés
dovres Tavra motéew oloi Té eiot. 7y Te yap Toywot éeoTpatevuévor yiA ot odtol pa-
xroovrai Tol, 7jte éAdoooves Todraw (8fectparevuévor: part. perf. II nach twvy-
yavew) VII 102, 3.

% Auch hier (vgl. Anm. 22) sieht Barbelenet, o. c. 92, einen «commentaire». Es ist aber
dem Kontext gemaB unzweideutig eine Beantwortung einer vorher gestellten Frage.
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e) Glossierende Erklirung®

Der von Polotsky, o. c. 27, unterstrichene Gebrauch des zweiten Tempus in
glossierenden Bemerkungen a8t sich eigentlich auf den in der Antwort aufzufin-
denden (siehe unter d) zuriickfiihren. Gerade das Orakel ist es, das in der alt-
griechischen Kultur zum Glossieren Anla8 gibt, und VIII 136, 1 (siehe unter d)
haben wir gesehen, wie gefragt wird: «<Was hat nun eigentlich das Orakel gesagt ?»
Ist ein Wort erlduterungsbediirftig, so stellt der erlduternde Satzteil das Pridikat
des Erklirungssatzes dar, ob nun der Wortlaut des Orakelsatzes und insbesondere
sein Verbum wiederholt werden oder nicht ; wird jedoch der Verbalkern wiederholt,
so diirfen wir mit Recht ein zweites Tempus erwarten:

"AAX Bray &y Zipve movtavijia Aevxa yévnra
Aetnopots T’dyogr], Tdve &) Oet podduovos dvdpeds
podocacias Svlwdy Te Adyov xrjouxd T’ éguiody.

Totat 0¢ Zipviowae 7y Tdte ) dyog) xai v Ilovravijiov ITapiew Adw joxnuéva ... T11
57,4.Vgl.auchdiein einem zweiten Tempus von tedévar gegebene etymologische Er-
kldrung des Wortes #ed¢ (II 52, 1; siehe oben S. 148). Erklirungen mehr allge-
meiner Art (wir wiirden das wohl FuBnoten nennen): ... & tov *Iodudv .... év
0¢ 1@ *Iofu®d Noav alicuévor medPovioe Tijs “EAdddog VII 172, 1. — ... Td dmowa *
drowa 6¢ éotv Ilelomovwnoiowoe dbo pvéaw tetayuévar xatr'd@vdga ... éxzivew «La
somme & verser comme rancon est fixée chez les Péloponnésiens a4 deux mines par
téte de prisonnier» VI 79, 1 (wirklich im FuBnotenstil, wie auch éott 6é aiyvrriori
6 Alvog xaredpuevos Mavepiss I1 79, 2). Siehe auch IX 51, 4.

f) In rhetorischer Frage

Die starke Hervorhebung eines Satzteils durch die Fragepartikel der rhetori-
schen Frage kann ein zweites Tempus zum Vorschein kommen lassen: Odxaw
Magdovig ... Tadra yoedv éote Aéyeww I1X 16, 4. Im Koptischen sind die zweiten
Tempora in rhetorischen Fragen mit ziemlicher RegelméBigkeit gebrauchlich.

g) In der Phrase coupée

Die Phrase coupée bei Herodot bildet sich an den sehr wenigen Stellen ihres
Gebrauches (denn an ihrer Stelle besitzt er zweite Tempora) mit Hilfe des for-
malen Syntagmas éotl odtoc (éxeivog) ... 8¢ «c’est ... quin; eine Konstruktion «c’est
... que» liBt sich in seiner Sprache (siehe in unserer Zusammenfassung) natur-
gemdf nicht bilden. Es wire wohl iiberraschend, wenn das zweite Tempus in der
Phrase coupée nicht vertreten wire. Wir lesen: "Hoav ydp oi éx 1o *ApxesiAew
evegyeoian & Kaufioea ... memoquévas * o6tos yap v 6 Apxeciiews o Kv-

3 «Commentaire» ist laut Barbelenet, o. c. 92, eine der Funktionen der part.-elvac-
Konstruktionen. Jedoch seine Konzeption von «commentaire» ist nicht die im folgenden
Paragraphen zum Ausdruck kommende der kommentierenden Erklarung. Er scheint hiermit
viel eher « Auskunft» zu meinen (sieche Anm. 22 und 24). .

11 Museum Helveticum
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oy Kapfey Edwxe ... - 6 6 >Apvdvdns v 0dTog Tijs Aiydnrov Srag yos vmwo Kap-
Pioew rareoreds, 6¢ datéow yodvw ... depddon ... IV 165, 2 bis 166, 1. Ein wei-
teres Beispiel (I 160, 5) ist oben (b 4) angefiihrt.

1AY

Von vielleicht, Ubersehenem abgesehen (wir glauben nichts Wesentliches iiber-
sehen zu haben), bietet Abschnitt III eine vollstindige Ubersicht iiber die Belege
derjenigen Konstruktionen, die wir eingangs auf Grund deutlicher morphologi-
scher Kriterien als zweite Tempora definiert haben. Eine exakte Wertung des
gewonnenen Resultates 148t sich in der folgenden Formel zusammenfassen:

Ein Verbalinhalt eines zweiten Tempus ist nie das Pradikat des es enthaltenden
Satzes, sondern sevn Subjekt oder Teil sevner Subjektgrupype.

Dieser Satz ist nicht umkehrbar: nicht iiberall, wo die angegebenen syntakti-
schen Bedingungen herrschen, finden wir in der Tat ein zweites Tempus. Der Ge-
brauch der zweiten Tempora mag unter den angegebenen Bedingungen fakultativ
sein oder aber an eine weitere Bedingung gebunden, die wir hier noch nicht fest-
gestellt haben. Eine dhnliche Lage herrscht im Koptischen: Auch dortist das zweite
Tempus immer auf analoge Art zu erkléren, jedoch 148t sich nur unter gewissen Be-
dingungen (bestimmte Satztypen) die Erscheinung eines zweiten Tempus mit einer
gewissen Sicherheit préddizieren, wihrend bei Nichtbestehen dieser Bedingungen
die Erscheinung des zweiten Tempus entweder fakultativ oder an weitere Be-
dingungen gebunden ist. Polotsky, o. c. 41, fiihrt als weiteres Motiv des Gebrauchs
der zweiten Tempora eine «valeur subjective ... concomitant & la fonction des
Temps Seconds» ein und betont diesbeziiglich, dal z. B. ein koptisches zweites
Perfektum sich nie in rein narrativen Sdtzen, sondern in Ausdriicken argumenta-
tiver Natur vorfindet. Es sei daher auf die groe Anzahl derartiger Ausdriicke und
Ausschnitte aus direkter Rede hingewiesen, die sich unter unseren herodoteischen
Belegen findet. Andererseits wire es nicht, gliicklich, angesichts der Tatsache, da
auch in Sétzen mit erstem Tempus nicht immer der Verbalinhalt das Pridikat
ist, zu einer Formulierung wie der Steindorffs®® zu gelangen: «Die ersten Tempora
bilden ... Sidtze, in denen alle Satzteile das gleiche Gewicht haben (sic! H. R.) ...
Die zweiten Tempora stehen dagegen in Sitzen, in denen ein Satzteil das Uber-
gewicht iiber andere Satzteile hat.»

Um eine solche Formulierung nicht zu beniitzen, miissen wir sagen, dal wir
bisher nur ein negatives, d. h. den Gebrauch eines zweiten Tempus ausschlieBendes
Kriterium (die Pridikativitit des Verbalinhalts) geklirt haben, das aber — wie
selten etwas in der griechischen Syntax — (im synchronen Rahmen des untersuch-
ten Textes) ausnahmslos zutrifft. Von dieser Regelmifigkeit ermutigt, kénnen
wir darauf hinweisen, daB} schon jetzt Anzeichen gewisser weiterer RegelméaBig-
keiten vorhanden sind, die uns die Aussichten auf eine baldige Klarstellung weiterer

2 Lehrbuch der koptischen Grammatik (1951) 162.
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Bedingungen des Gebrauchs der zweiten Tempora (zuziiglich der Nichtprédika-
tivitit) als giinstig erscheinen lassen:

1. So findet sich, z. B. beim Ausdruck «noch heutzutage» (£r¢ xai & éué, siehe
S. 144f.), nie ein erstes Tempus¥.

2. Die Tempora der einen identischen Verbalkern enthaltenden Frage-Antwort-
Gruppen (siehe S. 148) sind von ziemlicher RegelméBigkeit, inshesondere sooft
die Antwort ein zweites Tempus enthélt, hat die Frage ein erstes; hat die Frage
ein zweites, so ist sie nicht (oder zumindest nicht mit verbaler Konstruktion) be-
antwortet.

3. Das Verbum der unvollstindigen Aussage x07 (vgl. S. 141) kommt im zweiten
Tempus nicht auf Grund seiner eigenen Nichtpridikativitéit (ist es doch sehr selten
préidikativ®), sondern nach analogen Bedingungen, die auf den von ihm abhéngi-
gen Infinitiv zutreffen; hat der letztere einen hervorgehobenen Teil bei sich, so
erscheinen die zweiten Tempusformen ygedv éote usw. (vgl. die oben angefiihrten
Belege).

Obwohl, wie eingangs betont, eine synchrone Untersuchung allein die Sicherheit
der Giiltigkeit solcher Resultate wie der hier gewonnenen gewéhrt, 1d8t es sich
andeuten, daB die in Grammatiken aus anderen Schriftstellern angefithrten Bei-
spiele der zweiten Tempora eine analoge Analyse zulassen. Nur muf} hierbei der
Tatsache Rechnung getragen werden, daB mit der Ausbreitung der periphrasti-
schen Suppletivformen in spéiteren Sprachzusténden (siehe S. 136, Anm. 9) der
Gegensatz zwischen den Suppletivformen und den zweiten Tempora immer mehr
verdunkelt wurde, was zu einer steigenden AuBergebrauchsetzung der zweiten
Tempora Anla geben konnte; es mag auch bei Herodot schon manches zweite
Tempus dann vermieden sein, wenn es dieselben Komponenten wie eine peri-
phrastische Suppletivform enthalten hitte. Fiir das ganze spite Griechisch ist
auch noch die Existenz des Universalsubordinativs Iva (vgl. im Folgenden) in Be-
tracht zu ziehen, die die zweiten Tempora noch weitgehender zu verdringen im-
stande war.

27 Auf Zri xai éc éué folgt: a) elvar mit Adjektiv, also strukturell dasselbe wie ein zweites
Tempus (I 66, 4. 181, 2; IT 130, 181. 1, 5; IV 124, 1; in den meisten Fallen handelt es
sich um odog); b) elvar mit Prapositionalausdruck I 93, 3. Daher werden wir in Fallen,
wo ein erstes und ein zweites Tempus morphologisch zusammenfallen (elva, siehe S. 140f.,
und Partizip, siehe S. 140), die nach &re xai & éué «heutzutage» folgende Form als zweite
betrachten; dies trifft auf II 122, 2. 131, 3; VIII 121, 1 zu. Wo nach &t (xai) éc éué ein
erstes Tempus folgt, handelt es sich keinesfalls um betontes «noch heutzutage», sondern
deutlich um eine terminierte Zeitbestimmung («von ... bis»): ddga &ve xai éc &ué dua
nevrernoldos («in jedem Lustrum bis heute») dpiveoy III 97, 4; éx... Tdoov ... mepdvag &t xa
éc éué («von damals bis heute») dpdgeoy V 88, 3; dareAdovor &yovres éx TovTtov TOU YEO-
vov aicl Fre xal & éué («seit jener Zeit ununterbrochen bis heute») @¢ érdyfnoav VI 42, 2.
Die Ausnahme bestatigt also hier die Regel, und daB beim einzigen Beispiel, das auBerhalb
unserer Klassifikation steht, &v¢ xai éc éué nicht eindeutig iiberliefert ist (V 45, 2), wird
wobl nicht mehr iiberraschen.

3 Siehe Anm. 20.
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Soweit die Grammatiken nicht Beispiele aus Herodot bringen?®, belegen sie die
«selbstéindige und nachdriickliche Hervorhebung des Verbalbegriffs durch die
Umschreibung durch das Partizip»3® mit Beispielen wie den folgenden3!:

1. Beim Verbum der unvollstindigen Aussage &ew (siehe S. 147): Ei 8’8o
o8tws Exov Plato Phaedr. 245 e und o6fters; tat®’ oftwe &yovt’éorlv Demosthenes
29, 29.

2. Hervorgehobenes (pridikatives) Agens-Patiens (oben 8. 147) zeigt am schon-
sten die Stelle, in der das stiickweise Erkalten von Sokrates’ Korper geschildert
wird (Platon Phaidon 118 a): “Huiv énedelxvvro, dti piyoird te xai mjyvvro (mit
erstem Tempus). Als die («besagte») Starre nun schon bis zu seinem Bauche ge-
kommen war, sagte er seine letzten Worte; 7% odv oyeddv te adrob v Ta mepl o
N0y poydueva ... elmey & &) televraiov épddybaro -

3. In Antithese (5fters ist ein Glied negativ): Aevyaiéol v’é0ducada xai od de-
Sanxdtes Ghxiy B 61; doay ... TeTakatmwonuévol Vtd TE TijG vdoov xai Tob ToAE uov
Thue. III 3, 1; owedndvidres ... joav adrdoe xai dvdges xai yvvaixes Xen. An. IV
7, 2; 6ow uépoToy T0 T@Y Puidxwy oyov, T000STW OXOATS ... ueylotns Oeduevoy
Platon Politeia 374 e.

4. Ein negierter Satzteil ist pridikativ (oben S. 141f.): Ode ... Jpacds ofir’ody
mpodeloas eipl Sophokles Oidipus Tyr. 90; 7 ... adty 9) avoaryyla 0ddév dAo dvva-
pévy Xenophon Anabasis II 2, 13; OV, 6v odnw enui mepuyuévov elvar SAedoov
1455; fjoay ... ol *Adyvaiot odxéte dpolws év Mdovij dgyovres Thukydides I 99, 2; v
8¢ 0déy memovdchs Xen. An. VI 1, 6; toiro odx 2ovi yiyvduevor mag fuiv; Platon:
Philebos 39 c; oit’ edAoyov oft’ Eyov éati pow TovTo Ye Demosthenes 2, 26.

5. Der hervorgehobene Satzteil ist gekennzeichnet a) durch ein starkes Demon-
strativ (vgl. oben 8.142, 144 £.) in fjxovoer aioypd * dody yap M Tolattd e Sophokles
Aias 1324, b) durch wdAwora fjoav ... Koolvdor Evumpodvuoduevor pudiora Tois
*Apmoarucdtarc Thukydides 1T 80, 3.

6. Zweites Tempus im MaBbegriff (S. 148): H» moAd todrwy dgeotnndra Ta tdte
Aeydueva Demosthenes 6, 29.

2 Z. B. Meillet-Vendryes, Traité de grammaire comparée 226.

30 Das erscheint uns nun ziemlich verkehrt. Schwyzer legt sich mit «urspriinglich gegen.
iiber den einfachen Formen wohl irgendwie expressiv» (I 811) betrichtlich weniger fest,
ebenso Bartelenet, o. c. 90, mit «elle a généralement une valeur descriptive». MiBlgriffe, die
oft ins Gegenteil des Richtigen ausschlagen, sind auf dem Wege zur Klarstellung nichts
Seltenes; auch die Erforschung der koptischen zweiten Tempora kennt eine solche Odyssee.
Stern schrieb in seiner koptischen Grammatik dem zweiten Tempus eine Verwendung im
attributiven Relativsatz zu («Stern a dii vouloir écrire ‘im praedicativen relativsatze’»,
Polotsky, o. c. 54), wihrend er der Form des zweiten sogenannten Praesens consuetudinis
geradezu pradikative Stellung zugeschrieben hatte.

31 Tm folgenden eine vollkommene Aufstellung der von Kiihner-Gerth I 38f. angefiihrten
Beispiele, mit Ausnahme von ueranmsundusvor 7joav Thukydides III 2 (suppletiv-periphra-
stische III pl. med., vgl. oben II a, I) und eipnuévoc éovw O 524 (suppletiv-periphrastischer
Perfektimperativ, vgl. oben II a, V-VI). Die von K. S. Kontos (®cAodoyixai napaty-
onoeis, "Adpd X 269-324) gegebene Sammlung periphrastischer Perfektformen hoffe ich
bei spaterer Gelegenheit analysieren zu kénnen.
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7. Die Syntax der Frage und Antwort ist am besten illustriert durch Sophokles
Oidipus Tyr. 580, wo sich zwei Zeilen vorher auch ein zweiter Aorist findet (hier
in der Entscheidungsfrage, die aber einen Satzteil in Frage stellt):

Ko. T 87j7’; adeAgny tiy duny yijpas Exels;
OL. *Apvnoi 0dx Eveativ v avoToQELS.

Kp. * Aoyews & éxelvy tadra yijc ioov véuwy;
i. “Av 7] 9éAovoa mavt’ éuot xoullerad.

Gut ist Wilamowitz’ Ubersetzung?®?, der im ersten Falle das Verbum, um ihm
den prédikativen Status zu nehmen, nominalisiert, im zweiten Falle jedoch inver-
tiert:

«Nun also, deine Frau ist meine Schwester.

—~ Tatsache, die ich nicht bestreiten kann.

—~ An deiner Herrschaft hat sie gleichen Anteil.
- Ein jeder Wunsch wird ihr von mir erfiillt.»

8. In rhetorischer Frage: Odxodv ... cioi ... eig féAdtictov Témov idvreg; Platon
Phaidon 82 a; vgl. Philebos 39 ¢ (unter 4).

9. Hervorgehobene pridikative Satzteile, auBer den genannten Fillen: Ofrw
&'dv Pavaw ein °E uod (Kithner-Gerth: «Dann wiire ich sein Morder»; Pridikat ist
natiirlich Odipus, der Sprecher) Sophokles Oidipus Tyr. 970. — ITdAat ... oTelywy
dv 7} Sophokles Philoktet 1219; aiel ot glytota Feol vetindres eiuév E 873; aAA
dotu TabTa T Exdotov gelvpiay Sudv énavdavorra Demosthenes 3, 33.

Die syntaktische Leistung der zweiten Tempusform 148t sich am besten so defi-
nieren, daB sie nicht nur den Ausdruck der Zeitkategorie, sondern auch die satz-
bildende Kraft des finiten Verbums von den es begleitenden Satzteilen trennt.
Stellen wir die Syntagmen dvowmov Ténrousy und dviowndy éouey TinTovres ein-
ander gegeniiber, so ist es sofort klar, wie dies erfolgt. Die erste Konstruktion

- zerlegt den Satz zwangsldufig in die unmittelbaren Komponenten (Subjekts- und
Pridikatsgruppe) dvdowmor | Tontouey (eines der beiden ist das Subjekt, das andere
das Pridikat), wihrend die zweite eine Analyse dvdowmor TomTOVTéS | éouev er-
moglicht, also zwei durch Kopula verbundene Hauptsatzteile ergibt.

Der Ausgangspunkt dieser Konstruktion war wahrscheinlich der Fall des pridi-
kativen Nominativs 6 dvdpwnds ot Aéywy (6 dviipwmos = Aéywy), von wo sich die
Konstruktion auf andere Kontexte eines nicht-pridikativen Verbums erweitern
konnte. Es sei betont, daB das Griechische ~ im Gegensatz zum Franzosischen,
Englischen und Koptischen ~den Satz mit pridikativem Nominativ so konstruiert
wie diejenigen mit prédikativer Adverbalergéinzung. Der Grund hiefiir ist ver-
stéindlich, wenn wir die verschiedenen Ausdrucksmittel der beiden syntaktischen
Fiélle im Koptischen und im Franzosischen betrachten.

32 Griechische Tragidien I 41.
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Die Konstruktion fiir den pridikativen Nominativ enthilt in den genannten
Sprachen einen Relativsatz, der eigentlich einem Participium gleichwertig ist (im
Koptischen steht die in diesen Féllen gebriuchliche Form sehr hiufig als Aqui-
valent eines Partizips des griechischen Originals), wie z. B.33: It is not I who make
you cry. C’est Annmibal qui battit les Romains & Cannes. Die Konstruktion fiir eine
pradikative Adverbalerginzung ist jedoch in den genannten Sprachen an das
Vorhandensein eines Universalsubordinators (frz. que, z. B. C’est la que se trouve
Souse; engl. that, z. B. It is rarely that opportunity returns; iiber andere Sprachen
siehe Polotsky o. c. 56) gebunden, wie er eben dem Griechischen vor Entstehung
des Iva «que» fehlt®, Daher konnte sich in diesem Entwicklungsstadium keine
eigene Konstruktion fiir das adverbale Pridikat entwickeln3,

Polotsky schlieBt seine Untersuchung mit der Feststellung, daBl «on a de]a
insisté sur le caractére logique de la syntaxe égyptienne; or, la phrase coupée,
comme on !'a souvent remarqué en faisant I'éloge du frangais, est un procédé qui
contribue éminemment & assurer ce caractére a une langue». Es mag sein, daf auf
Grund des hier Gezeigten man auch dem Griechischen dieses Lob nicht ganz un-
berechtigt wird zusprechen konnen. -

33 Vgl. Polotskys ausfiihrliche Beispielsammlung, o. c. 60f{.

34 Jch mochte hier gerne durch ein sehr friihes Beispiel zeigen, daB8 die Phrase coupée sich
zusammen mit einer Universalkonjunktion entwickeln kann und nicht gerade eine Entwick-
lung eines Relativsatzes darstellen muB. In der Peregrinatio Aetheriae lesen wir (II 7):
Illud satis admirabile est et sine Dei gratia puto illud non esse, ut cum omnibus altior sit ille
medianus qui specialis Syna dicitur ... tamen uiderti non possit, nist ad propriam radicem
tllius ueneris. «Ce n’était pas sans un acte de grice que ...»

85 In vielen Fiallen kann eine Form, die sich mit einem koptischen zweiten Tempus deckt,

einem griechischen Partizip dquivalent sein.
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