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Die «zweiten» Tempora des Griechischen 

Zum Prädikatsausdruck heim griechischen Verbum 

Von Haiim B. Rosen, Jerusalem 

I 
Titel und Gedankengang des vorliegenden Aufsatzes tragen die Inspiration der 

koptischen Grammatik und im besonderen der syntaktischen Untersuchungen 
H. J. Polotskysl. Wegen der weittragenden allgemeinsprachwissenschaftlichen Be­
deutung der letzteren möchte ich hier in Kürze einen Überblick über ihren Hinter­
grund und die Schlußfolgerung des uns hier angehenden Kapitels1a geben. 

Das System des koptischen Verbums kennt im allgemeinen mehrere Formen in 
Entsprechung zu jedem der Tempora der ins Koptische übersetzten griechischen 
Originale. Nun hatte die syntaktische Erforschung des Koptischen vorerst mit all 
denjenigen Schwierigkeiten zu kämpfen, die der Klarlegung der Verhältnisse einer 
«Übersetzungssprache» im Wege stehen. Daher wurden die morphologischen Aus­
drucksmittel des Koptischen zunächst nach ihrer Übersetzungsäquivalenz klassi­
fiziert (<<Präsens», «Perfektum», «Futurum» usw.) und mit indifferenten Termini 
wie «erstes» und «zweites» Präsens, «erstes» und «zweites» Perfektum, Futurum 
usw. belegt. Obwohl nun die morphologische Identifizierung der sogenannten 
zweiten Tempora als solche überhaupt keine Schwierigkeiten bereitete, konnte 
man über ihre syntaktische Funktion lange Zeit keine Auskunft geben. 

Es gelang nun Polotsky, für das Wesen der «zweitelll) Tempora eine sehr ein­
fache Formel zu finden. Für ihr Auftreten müssen zwei Bedingungen erfüllt sein: 

1. Der Verbalinhalt ist nicht das (<<logische))) Prädikat, sondern das (<<logische))) 
Subjekt des Satzes. 

2. Das (<<logische))) Prädikat des Satzes ist nicht das Agens des Verbums, son­
dern eine «adverbale Ergänzung im weitesten Sinne des Wortes» (0. c. 30), so 
z. B. Objekt, Umstandsbestimmung usw. 

Den zweiten Tempora stellen sich demgemäß zwei Konstruktionen gegenüber: 
1. eine für ein Verbum im Status des (<<logischen») Prädikats (<<erste» Tempora), 
2. eine für ein Verbum im Status eines Subjekts (oder ein Verbum, das der Sub­
jektsgruppe des Satzes angehört), dessen Prädikat das Agens ist. 

Das Koptische ist also eine der Sprachen, die einen Ausdruck des prädikativen 
gegenüber dem subjektiven Status des Verbalinhalts an der Verbalform selbst 

1 Etudes de syntaxe copte, Publications de la Societe d'arcMologie copte (Le Caire 1944). 
1a LeB tempa seconds, 21-96. 
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zulassen, ein Ziel des Ausdrucks, das viele Sprachen nur durch Intonation, Laut­
stärkeregelung2, Inversion usw. zu erreichen imstande sind. 

Die allgemeine sprachwissenschaftliche Tragweite der Polotskyschen Untersu­
chungen ergibt sich nun aus zweien seiner Resultate: 

a. Aus der Identifizierung und Erklärung der zum Bau der zweiten (Subjekts-) 
Tempora verwendeten morphologischen Mittel: die überwiegende Mehrheit der 
zweiten Tempora unterscheidet sich von den entsprechenden «ersten» Formen 
durch ein Morphem, welches zur Einleitung einer gewissen Art von Relativsätzen 
regelmäßig gebraucht wird und sich am besten als «allgemeines Subordinativ»3 
bezeichnen läßt. Sobald der Subjektstatus der Verba in den zweiten Tempora 
festgestellt war, war von hier zu einer syntaktischen Beleuchtung und Erklärung 
der Konstruktion nur ein, jedoch ein entscheidender Schritt: Die koptische Kon­
struktion für «der Mann hört das Wort» (das Verbum im zweiten Präsens) enthält 
das vor einem Präsens übliche Subordinativ und entspricht daher genau einer 
französischen oder englischen «phrase coupee» (<<cleft sentence»): C'est le mot que 
l'homme entend. It is the word that the man hears. Siehe hierüber ausführlich Po­
lotsky, o. c. 57-62, wo auch Parallelkonstmktionen nicht-indogermanischer Spra­
chen angeführt werden. 

Die Konstruktion für das prädikative Agens enthält ihrerseits das koptische 
Äquivalent eines Partizips, das sich als «der, der hört» analysieren läßt. Ein solcher 
Satz ist ein Nonimalsatz, der mit c'est l'hom·me qui entend gleich gebaut ist; vgl. 
Polotsky, o. c. 58. 

b. Aus der Feststellung der formalen Kriterien, aus denen sich der Subjektstatus 
des Verbalinhalts viel deutlicher und unzweifelhafter als rein «gefühlsmäßig» ab­
leiten läßt (diese Kriterien werden natürlich für unsere Untersuchung von großer 
Wichtigkeit sein), und zwar unter anderen: 

1. In Satzteilfragen und Antworten hierauf, wobei natürlich das Fragewort bzw. 
der in der Antwort an seine Stelle tretende Satzteil das Prädikat darstellt; so hat 
z. B. der koptische Text für -c(va Crrrelre; w,;e'X(!tfh]aav av'rep· 'IrwoiJv l'OV NaCwea"iov 
Ev. Joh. 18, 4.5, ein zweites Präsens. Es ist hierbei bemerkenswert, daß das im 
Griechischen in der Antwort Weggelassene, weil selbstverständliche, also keines­
falls prädikative Verbum, im Koptischen auch in der Antwort, jedoch wie gesagt 
in der unprädikativen Form eines zweiten Tempus steht (0. c. 29f.). 

2. In Antithesen, deren polare Teile nicht das Verbum oder die Verben sind; 
so findet sich ein zweites Tempus in einem Ausdmck wie oVXll'oi� nal'(!clatv vf.1iiw 
�tI:{}el'O Kveto� l'�V &aOlj'X1)v TaVl'1)V, (U).' � nQo� vf.1ii� Deut. 5, 3. 

3. In Sätzen, in denen sich das griechische Original für hervorhebende Inversion 

2 Also sprachliche Mittel, die sich an einem schriftlich überlieferten Text nicht fest· 
stellen lassen, wenn man im Text nicht graphische «Tricks» wie Sperrung oder Unterstrei. 
chung in Anwendung bringt (Prof. Polotsky mündlich). 

8 Vgl. Polotsky, o. c. 56, sowie Benveniste, La wnjonction ei dan8la 8yntaxe gotique, BSL 
47 (1951) 52ss., insbesondere 56. 
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entschieden hat, z. B. �peir;eu noevetar; OOU eYBwljlhjflBv Ev. Joh. 8, 41, vgl. 
unter 2. 

4. In glossierendem Nachsatz, wie Bi (Je ual ean uBuaÄvflfl8voV 1'0 Bvayyo.wy 
�flÖJv, ev Toir; anoÄÄvfl8VOtr; eaTl uBuaÄvflfl8vOV 11. Cor. 4, 3, so wie im allgemeinen 
in erklärenden oder interpretierenden Angaben, wo das Verbum nicht die erläu­
ternde Information darstellt, sondern eher in bezug auf die Einzelheiten der 
Handlung erläutert wird (0. c. 25. 65 ff.). 

Aus diesen und weiteren formell genau definierbaren Kriterien wird klar, warum 
wir, wo immer uns ein Satzteil sinn- oder kontextgemäß als hervorgehoben er­
scheint, ohne weiteres ein ihn regierendes zweites Tempus als durch eben diese 
Hervorhebung (Polotsky o. c. 39ff.) bedingt betrachten dürfen. Hierher gehören 
dann auch insbesondere die sogenannten Verba der unvollständigen Aussage (wie 
z. B. intransitives eXBtV im Griechischen)4. 

Die formellen Kriterien der Gebrauchsweisen der koptischen zweiten Tempora 
können in denjenigen Fällen von besonderer Bedeutung sein, in denen ein zweites 
Tempus mit einem subordinierten ersten Tempus genau homophon istli. In diesen 
Fällen ist es oft an Hand eines der genannten Kriterien möglich, die Natur der 
Verbalform genau zu bestimmen. Ein ähnliches Mittel wird uns weiter unten für 
das Griechische zur Verfügung stehen. 

11 
Bei einer Untersuchung der Gebrauchsweisen der verbalen Syntagmata des 

Verbums Blvat mit einem Participium im Griechischen fällt eine große Anzahl der� 
artiger Konstruktionen in die Augen, die in genau denselben Bedingungen zutage 
treten wie die koptischen zweiten Tempora. Ich hatte Gelegenheit, im Rahmen· 
einer Untersuchung der Sprache Herodots dessen Gebrauch der Blvat-Partizip­
Konstruktionen genauer ins Auge zu fassen, und möchte im folgenden eine volle 
Klassifizierung dieser Konstruktionen bei Herodot als Musterauswahl für das 
Griechische vorführen. 

Zu diesem Zwecke haben wir vorerst die Blvat-Partizip-Konstruktionen in zwei 
formell unschwer unterscheidbare Teile zu sondern. 

a) Suppletiv-periphrastische elvat-Partizip-Konstruktionen 

Die Kennzeichen dieser Klasse sind: 
1. Begrenzung auf genau definierbare morphologische Typen und suppletiver 

Charakter in diesen Typen, d. h. für den Ausdruck gewisser morphologischer Kate­
gorien an VerbalstäIIllilen oder Wurzeln bestimmter Typen kommen keine nicht-

4 Prof. Polotsky (mündlich) weist darauf hin, daß eine große Anzahl der Verba unvoll-
ständiger Aussage in den koptischen Texten praktisch auf die zweiten Tempora beschränkt 
sind. . 

6 Zum Beispiel e-f-sötm «indem er hört», oft auch Übersetzungsäquivalent für «hörend, 
welcher hört» (s. oben), ist eine « Umstandsform» des Präsens ; dieselbe Form ist auch zweites 
Präsens. In manchen Tempora besteht jedoch keine derartige Homophonie, und von diesen 
ausgehend ist die Entwicklung der formellen Kriterien vollkommen möglich. 
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periphrastischen Formen vor6• Es ist einerseits sehr oft leicht verständlich, wie 
gewisse phonetische Schwierigkeiten einfache Formen in diesen Fällen zufolge 
schwerer Erkennbarkeit ausschließen, andererseits sind die periphrastischen For­
men in diesen Fällen angesichts des Fehlens eines (nicht zusammengesetzten) 
Oppositionsgliedes, von ihrem Verbalinhalt abgesehen, bedeutungslos und ent­
sprechen daher sehr genau der Definition dessen, was wir Suppletion nennen7• 

2. Es handelt sich sehr deutlich um zusammengesetzte Verbalformen und nicht 
um eine Trennung des Verbalinhalts in zwei einzelstehende Satzteile (wie bei der 
zweiten Klasse); das drückt sich hierin aus, daß die Form von elvat vom zugehöri­
gen Partizip höchstens durch ein dazwischenstehendes Enklitikon getrennt er­
scheint8• 

Wir bringen im folgenden eine Liste aller bei Herodot unter diese erste Kate­
gorie fallenden Verbalformen, geordnet nach den morphophonologischen Typen, 
denen sie angehören; für alle hier genannten Fälle ist keine einfache Verbalform 
bei Herodot belegt. 

I. III. pI. ind. (plqpf.) pass. der folgenden Stammtypen9: bei dentalem Stamm­
auslaut: aVa7CenEUlfteVOt �aav VIII 5, 3; beim Stammtypus der Struktur muta 
cum liquida + w: aveyvwaftevot �aav VIII 110, 2, TeTf!WfteVat �aav VIII 18; bei 
den Verben Ibat und EA.avvEtv10: ftefteTtftbot Te �aav VII 229, 1; �aav V.'YjÄa­
ftevot VII 139, 3. 

ll. Zur Bildung des «Iterativs» vom Perfektstammll: laxe nen'Yjyvia VII 119, 3. 

III. Zur Bildung des Konjunktivs und Optativs x-loser Perfektstämme12: lwat 
d.noÄeÄotn6Te� IV 140, 4, nenovf}w� ei'Yj I 44, 2, jedoch nicht beim Verbum nef!t­
eÄ'YjÄVf)ot III 140, 1. 

e Das heißt innerhalb des durch Rerodot gegebenen Sprachzustandes. Nur eine strenge 
Synchronität des untersuchten Materials ist eine Gewähr für die sprachwissenschaftlich. 
systematische Richtigkeit von Resultaten dieser Art. 

7 Bloomfield, Language 223; Rarris, Methods in Structural Linguistics 211; usw. 
8 VgI. Barbelenet, La phrase a verbe etre dans l'ionien d'Herodote (Paris 1913) 87. 
9 Während der periphrastische Ausdruck der IH. pI. des Ind. perl. und plqpf. pass. im 

klassischen Attisch praktisch vollkommen für alle Verbaltypen paradigmatisch durchge. 
führt ist, ist er in der Tat in anderen und früheren Sprachformen suppletiv auf gewisse 
phonetisch «schwierige» Strukturen beschränkt; Schwyzer, Griechische Grammatik I 812, 
gibt die Geschichte der Form ziemlich genau an. Das oben angegebene Material ist das ge­
samte Material Rerodots (siehe unsere einleitende Bemerkung), der viel mehr Bereitschaft 
zeigt als andere Dialekte, durch notwendige Gipfelstellung des" «abwegig» gewordene For­
men (Typus 811t:aaxaTo) zuzulassen, sogar 8IJTaÄa&lTO, �E:XOap1aTa, usw. 

10 Die hier angeführten, wenn auch für die untersuchten Formen nur in vereinzelten Bei­
spielen belegten Stammtypen stellten bei Rerodot nicht nur in dieser Kategorie, sondern in 
vielen morphologischen Belangen streng voneinander und von anderen unterschiedene 
Formtypen dar. Ich kann hier nicht näher darauf eingehen, möchte aber auf eine eingehende 
Behandlung in einer noch unveröffentlichten Grammatik Rerodots (von E. Risch in Glotta 
33 [1954] 189 freundlichst nach der vorläufigen hebräischen Veröffentlichung angekündigt) 
hinweisen. 

11 Rerodot kennt «Iterative» (.me·Formen) des Präsens· und des Aoriststammes (z. B. 
�aTaÄbre�e, ).aße�e IV 78, 3-4, gegenüber rpWye�01' IV 43,5 usw.). Das ansonsten feh­
lende dritte Glied in der Aspektreihe wird durch die hier gezeigte Konstruktion ergänzt. 
Ungenügend Untersteiner, La lingua di Erodoto 131, und die dort angegebenen älteren 
Behandlungen der Formen. 

12 Schwyzer, 1. c. 
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IV. Zur Bildung des Optativs von xe"ia{)m: el'YJ aq;t "etpevov VIII 26, 213• 
V. Zur Bildung des Optativs des passiven Perfektums: (jtea"etJaapivot .e elev 

163, 2, neetvßeWpevol; e't'YJ 11 152, 3, .e&vewl; (v. 1. .ef}V'Yj"wl;) e't'YJ IV 14, 2, neoCJe&r 
piVOL elev IV 136, 1, wnypivol; e't'YJ IV 151, 2, aeGvA'YJpivov e't'YJ VI 118, 1, l�aeat(!'YJ­
pivov e't'YJ VII 162, 2 (spur.), leyaapivol; e't'YJ VII 194, 2, w..wpeV'Yj (mss. ABPDR) e't'YJ 
VII 208, 1 ,  el'YJaav (jteq;f}aepevoL VIII 14, 2, e't'YJ CJe&ypivov VIII 57, l. 

VI. Zur Bildung des Konjunktivs des passiven Perfektums : n ane(J7:ee'YJpevol; 
III 130, 1 ,  n l�wpiva IV 46, 3, aeat(!'YJpiVOL eW(Jt IV 66, ele'YJpivol; n VII 103, 2. 

VII. Zur Bildung der außerindikativischen Formen zu Xe1J, lxeiiV14 : xeedv (v. I. 
xeewv) e't'YJ 11 55, 2 usw. passim, xeedv (xeewv) elvaL V 1 11, 4, IX 25, 2.  

b) Die zweiten (subjektiven) Tempora 

Die oben unter a) angeführten Kriterien sondern diese Gruppe von den peri­
phrastischen Suppletivformen ab. Die hier zu besprechenden Konstruktionen sind 
daher nicht auf bestimmte morphologische Typen, bestimmte Aspekte, Tempora 
oder Modi beschränkt, im Gegenteil : sie bilden für sich ein vollständiges Tempus­
Modus-Aspekt-System, derart, daß jeder einfachen Verbalform eine elvaL-Partizip­
Form gegenübersteht. Die Gebrauchsbedingungen dieser Formen entsprechen ge­
nau den syntaktischen Gegebenheiten eines «zweiten» Tempus, wie wir im nächsten 
Abschnitt im einzelnen zeigen werden ; wir werden unsere Formen also schon hier 
mit dieser Nomenklatur belegen und sie den einfachen, als «erste » Tempora be­
zeichneten Formen paradigmatisch gegenüberstellen. 

Das hier folgende, auf Avetv (welches bei Herodot allerdings nicht in diesen 
Formen belegt ist) fußende Paradigma gibt für jeden Aspekt, Modus oder jedes 
Tempus die dritte Person sg. (soweit finit) an ; die Punktreihen sollen andeuten, 
daß im Gegensatz zu den periphrastischen Suppletivformen kein Zwang besteht, 
die beiden Komponenten der zusammengesetzten Form zu juxtaponieren. Auch 
die Ordnung der Komponenten ist beliebigl5. Unter jeder Gruppe fügen wir eine 
Liste der Belegstellen an, den Wortlaut der Stellen selbst mag man aus dem nach 
syntaktischen Gesichtspunkten geordneten nächsten Abschnitte feststellen. 

13 Ein Ausdruck des Optativs, dessen Morphem als wesentlichen Bestandteil -,- enthält, 
wäre bei diesem Stamm, dem einzigen auf -t- auslautenden einer Klasse, die der zweiten 
altindischen Konjugation entspricht, wohl kaum leicht analysierbar oder verständlich, be­
sonders da vom indogermanischen Gesichtspunkt die vor dem Optativmorphem in dieser 
Klasse erforderliche Wurzelstufe die Nullstufe *x,- wäre. Das Sanskrit enthebt sich dieser 
Schwierigkeit durch unregelmäßige Verallgemeinerung der GU�astuf6 (iayiya statt *ii-iya 
> *8iya entsprechend der archaischen Nullstufe in lite, wofür die klassische Sprache be-
kanntlich 81te hat). . 

14 Dieses Verbum ist der griechische Vertreter einer idg. Verbalwurzel, die auch im Umbri­
schen, und zwar als heri, her-ter «oportet», vertreten ist. Im Griechischen handelt es sich um 
ein phonologisch unregelmäßiges, athematisches Verbum, von dem bei Herodot nur die 
angegebenen einfachen Formen belegt sind. Es besteht jedoch kein Grund, anderswo be­
legte nicht-periphrastische Formen wie xQfi, xedn als Resultate (eines Prozesses welcher 
Art 1) aus xen n, xen elrJ usw. zu betrachten, wie es oft getan wird, vgl. z. B. Boisacq s .  v. 

15 Vgl. Barbelenet, o. c. 86ff. 
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1. Präseus 
Akt. Med.-Pass. 

Erstes Präs. Zweites Präs. Erstes Präs. Zweites Präs. 

).vet ).vwv .,. irnt ).VeTat )'v6P.€'I'OI; ... irn[ 
l).ve ).vwv .,. ?]v i).veTO )'v6P.€'I'01; .. , i]v 
).vo, ).vwv .. , eiTJ ).Vo/TO )'v6p.€'1'Ol; ... elTJ 
).vew ).vwv .. , elval ).vea{}al [)'v6P.€'I'OI; ... elvat] 

Über das Partizip siehe weiter uuteu. Keiu zweiter Imperativ ist belegt16. 
Belegliste für die Formeu des zweiteu PräsellS: lud. act. 11 65, 3. 99, 1. 125, 7; 

111 133, 2; V 9, 1. lud. med.-pass. 11 37, 4. 77, 5. 170, 2. 96, 1; 111 105, 2. 107, 1; 

IV 176; V 49,7. Imperf. act. I 8,1. 175; 111 78, 3; VI 128, 2; VII 143, 1. 179. 190. 

206, 2; VIII 136, 1. 137, 4. Imperf. med.-pass. I 52. 152, 1. 146, 3; II 155,3; 

VI 103, '1; IX 15, 4. Opt. act. I 86, 6. Opt. med.-pass. V 1, 3; VII 2, 3. Iuf. act. 
II 4, 3; V 124, 2. 

2. Perfektum 

Erstes Perf. 

U).vxe 
e).e).meee 
).e).vxT/ 
).e).meol 
).e).vxEvat 

Akt. 
Zweites Perf. 

).e).VXWI; .. , ean 
Mxvxwl; .. , ?]v 
).e).vxwl; .. , il 
).e).vxwl; .. , elTJ 
).e).vxwl; .. ' elvat 

Med.-Pass. 
Erstes Perl. Zweites Perl. 

U).mat ).e).vp.EvoI; ." im; 
iU).mo ).e).vp.Evol; .. , ?]v 
).e).vP.EvOI; il [).e).VP.EvoI; .. , iil 
).e).vp.Evol; ein ),e).vp.Evol; .. , elTJ 
).e).va{}at ).e).vp.lvov ... (elvat) 

Die Trenubarkeit ist das uuterscheideude Merkmal zwischeu dem periphrasti­
schen ersten Opt. perf. pass. (siehe a, V) und der entsprechenden zweiten Form; 
der größte Teil der syntaktisch ein zweites Tempus .darstellenden Formen dieser 
Art ist auch getrenut. 

. 

Belegliste für das zweite Perfektum (diese Liste enthält fast nur Belege von 
Formen, die außerhalb der periphrastisch konjugierenden Stammklassen [siehe 
uuter a] stehen; in den sehr wenigen Fällen [nie im Pass.], in denen dies nicht der 
Fall ist, sind Trenubarkeit oder die syntaktischen Erscheinungsbedinguugen die 
uuterscheidenden Merkmale): lud. act. 111 63, 4, Ind. med.-pass. I 98, 6. 153, 1. 

199, 5; II 48, 2. 82, 1. 95, 1. 170, 2; 111 60, 1; IV 22, 2.32; V 61, 2; VI 79,1; 

VII 111, 2; IX 26, 7.27, 5.72, 2. Plqpf. act. 11 30, 5. 43, 2; 111 89, 3; IV 166, 1; 

VI 33, 1. 37, 1. 44, f. 65,2. 91,2; VII 2, 2; IX 115. Plqpf. med.-pass. I 159, 3. 

63, 1. 68, 6. 102, 2. 103, 1. 186, 5; 11 168, 1. 2; 111 39,3.57,4; IV 78,3. 137,3. 165, 

2; VI 23, 5. 98, 3. 126, 3; VII 65. 66, 1. 95, 2. 145, 1. 172, 1. 212, 2; VIII 46, 1. 130, 

3; IX 49, 3.51, 4. 102, 3. 118, 1. Opt. act. I 45, 1. 210, 2; 111 64, 2. 119, If; VII 
214, 3. Opt. med.-pass. I 86, 3; 11 121 e 4. 173, 3; 111 28, 1; V 13, 2; VI 3. Coni. 
act. 111 119, 1; IV 66; VII 3, 3. Inf. act. II 131, 2. Inf. med.-pass. ohne elvat im 
acc. c. info IX 43, 1. Über das Partizip siehe unten. 

16 Auch im Koptischen gibt es keinen zweiten Imperativ. Dies ist eigentlich selbstver­
ständlich; ein imperativisches Verbum in einem (nicht-relativen) Nebensatz scheint irgend­
wie ein Ding der Unmöglichkeit zu sein. Trotzdem gibt es aber bekanntlich solche Konstruk­
tionen; vgl. Schwyzer-Debrunner, Griechische Grammatik II 344, Kühner-Gerth, Satzlehre 
I 238, Kühner-Stegmann, Satzlehre II 309. 
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3. Futurum 

Es sind belegt die Typen: 8GTi AVGa� (gegenüber AVGet) IV 127, 1; eGTat Av6psvo� 
(gegenüber AVGSTat) I 206, 1; 111 134, 4; 8Gsa{}at AVGa� (gegenüber AVGSW) VII 
194,3. 

Die Futurität dieser Ausdrücke ergibt sich, außer im Indikativ des Aktivs, aus 
der Form des Hilfsverbs. Es sei nur festgestellt, daß das Futurum (wie aus der 
Analogie mit den anderen zweiten Tempora hervorgeht) nicht als Aspekt, sondern 
als Tempus gewertet wird17• Anders der belegte Indikativ, der eigentlich ein 
tempus instans darstellt und dessen Kontext ihn deutlich als solches auffassen läßt: 

� . .$. , " ,  , - � , , , {} I �, " , , OOuS n VSWTSeOV Stpt :rtot1JGa� vvv 'I "at ... sw sa notsSW, on ... 00" avTt"a pu-
xopat Tot (IV, 127,1), was Legrand übersetzt: «ce que je snis en train de faire presen­
temment n' a rien de plus extraordinaire ... ». Auf den ersten Blick würde man wohl 
die gegebene Form slpi not�Ga� als zweiten Aorist analysieren, aber nicht nur der 
Kontext, sondern auch ihr Status als Präsens (slpt ) eines perfektiven Aspektstam­
mes (not�Ga�)18 führt angesichts der Gegebenheiten des idg. Aspekt-Tempus­
Systems auf das Gegenteil. Auch die Annahme, daß dann eben so eine Form wohl 
einem zweiten Aorist homophon wäre, ist irrig; hier greift die Sprache zu einem 
naheliegenden Differenzierungsmittel, wie die nächste Übersicht zeigt. 

4. Aorist 

Das aspektanzeigende Partizip gehört immer dem Aorist an; das Hilfsverb ist 
exsw19 bei aktiven, transitiven sowie manchen medialen Formen, slvat bei passiven­
intransitiven oder medialen (vgl. den Gebrauch der Hilfsverben haben / sein; 
slvat mit einem aktiven-transitiven Partizip ist eben ein zweites Futurum, vgl. 
unter 3). Auch bezüglich des Tempus des Hilfsverbs ist eine Unterscheidung zu 
treffen: Das Präsens bildet ein Haupttempus, das Präteritum ein relatives 
Tempus, welches nach einer Consecutio temporum nach übergeordnetem Prä­
teritum erscheint (hier werden wir volle Belege geben). Das System stellt sich 
wie folgt dar: 

17 Barbelenet, o. c. 87, sagt: «11 n'y a pas de participe futur attribut.» 
18 Im Gegensatz zum perfektischen Aspekt (<<Perfektum»). Die vorliegende Konstruktion 

ist ein weiteres Beispiel für die « Futurität» des idg. Perfektivpräsens, und es ist sehr lehr­
reich, daß die durch das Setzen eines zweiten Tempus erforderliche Zerlegung der einfachen 
Verbalform in einen Aspekt-Diathese- und einen hiervon getrennten Tempusausdruck beim 
griechischen Futurum gerade auf diese Weise geschieht. Siehe hierüber BSL 48 (1952) 
XXIX. 

19 Es ist bedauerlich, daß Benveniste diese Form in seiner Behandlung des possessiven 
Charakters der idg. periphrastischen Perfekte (trotz der aktiven Form des griechischen 
Partizips und des möglichen Zusammenhanges mit intransitivem lXew «se habere») in BSL 
48 (1952) 52ff. auch nicht angedeutet hat. - Die Zusaminensetzung mit lXew und der 
Parallelismus mit den habere-Formen hat manchen verleitet, die vorliegende griechische 
Form als perfektisch anzusehen. Das ist aber, zumindest bei Herodot, nicht nur wegen der 
Stellung der Form im System der zweiten Tempora unmöglich: I 41, 1 ist ein paralleles 
Verbum koordiniert, welches im Aorist steht (�dlfr}(!a "al ol"toUJt v;nor5e�dflf://OC; lxw), 
anderswo sind keine Verba koordiniert, und die Kontexte sind nicht von eindeutiger Beweis­
kraft. 
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lAvaE 
l).vaaTo 
iAtYOrJ 
Avf}elTj 
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Erster Aorist 

(opt. obI.) 

(AVOI, Avaal) 
(AVOITO, AooalTo) 
(AVOITO, Avf}elTJ) 

Zweiter Aorist 

Haupttempu8 
Nebentempus präteritaler 

Avaa� ..• lXEI 
Avadl'f:llo� •.. lXE' (iaT!) 

Consecutio 

Avaa� elXE 
Avadl'f:llo� elXE 
Avf}ei� . . .  1JV 

Belege des Haupttempus: Ind. act.: I 27, 4.37,2.41,1; II 10, 3; III 65,6; VI 

12, 3; die ersten drei in direkter Rede, die anderen drei in von präsentischen 

Hauptsätzen abhängigen Nebensätzen. Opt. intrans.: III 27, 3. 

Belege des Nebentempus: o-eoV� lle n(!Oawvoftaaav acpea� ... ön ... o-bn:e� ... 
elxov II 52, 1; lv-Dama ... lcpob:eov ftVfJ(]Tijee�, -ro'im KJ.ew{JlvYJ� "ai lleoftov "al 

naAa{a-re1JV not1Jaap,evo� ln' avTCp -roV-rq> elxe VI 126, 3; -1v ... xeovo� aO-r� 00" 

oUro� rev6fte�, ö-re Xtwv oolle� ... lnotie-ro I 160, 5; MO Kveov "aTaa-rao-ei� -1v ..• 

imaex� ·Oeot-r1J�. oVro� lne-DVft1Jae III 120, l. 

5. Partizipien der zweiten Tempora 

Die Partizipien der zweiten Tempora müßten einem System * AVWV ... lwv (pt. 
praes. II), * kAVW� ... lwv (pt. perl. II) usw., und dementsprechend für das Medium 
und Passivum, folgen, nur ist jedoch aus leicht verständlichen Gründen das an und 

für sich inhaltslose Partizip lwv durch Null ersetzt. Die Partizipien ergeben dem­
gemäß folgendes System: 

Part. praes. II act. AVWV + 0 med.-pass. )'OOJlf:llO� + 0 
fut. II. act. ).vaa� + 0 
perf. II. act. Äe).1mW� + 0 med.-pass. Äe).VI'Evo� + 0 usw. 

Die Kategorie des Partizips neutralisiert also die Opposition zwischen dem 
ersten und dem zweiten Tempus, und die Zugehörigkeit eines Partizips zu einem 
zweiten Tempus kann nur aus den syntaktischen Bedingungen seines Erscheinens 
wahrscheinlich gemacht werden. Dies mag wohl aus den Verbindungen mit 
-rvyxavetv hervorgehen, dessen normale Fortsetzung ein (duratives) Part. praes. 
darstellt, darunter auch lwv. Bei Herodot sind mm mehrere Fälle überliefert, in 
denen dem -rvyxavetv ein außerpräsentisches Partizip folgt, diese Fälle entsprechen 
samt und sonders den Erscheinungsbedingungen eines zweiten Tempus (mit 
part. perf.: II 135, 3; III 121, 2; VII 3, l. 102,3.104,2.208,2.224,1; IX 49,3; 

mit part. aor.: I 142, 1; VI {)5, 4 - den Wortlaut der Stellen führen wir im nächsten 
Abschnitt nach der syntaktischen Gruppierung an), und wir werden gut daran 
tun, die genannten Konstruktionen als nach obigem Schema gebildete Partizipien 
von zweiten Tempora (mit ausgelassenem, aber gerade nach -rvyxavetv regelmäßi­
gem lwv) anzusehen. 

6. Das Verbum elvat 

Das Verbum essentiae, das keine Aspektoppositionen hat, sollte wohl ein zweites 
Tempus «lwv lan, lwv -1V» usw. bilden. Wir werden jedoch ein solches Ungetüm 
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ebensowenig erwarten wie etwa ein englisches Partizip eines passiven present 
continuous «being being followed» (auch im present continuous heißt es nur 
«being followed»). Das Verbum elvaL als typischstes Verbum unvollständiger Aus­
sage ist eben an und für sich schon ein zweites Tempus. 

Das Obige ist jedoch, wie verständlich, nur für das Verbum elvat selbst, nicht 
aber für seine Komposita gültig. Bei diesen besteht eine Opposition zwischen 
ersten und zweiten Tempora: -1v :1teereovra I 92, 1, -1aav :1teereaVaat V 77, 3 sind 
(aspektlose) zweite Präterita. 

7. Das Verbum xe?] 

Da ein großer Teil der Formen dieses Verbums periphrastisch gebildet wird 
(siehe oben unter a VII), läßt sich sicher nur das einer ersten Form xe?] gegenüber­
stehende xeeov faTL sowie xeeov -1v als zweites Tempus in Anspruch nehmen. 
Gegenüber xe?] (womit unter anderen die sehr seltenen Fälle ausgedrückt werden, 
in denen xe?] Prädikat ist20), erfüllt die Form xeeov faTt (-1v), sooft sie erscheint, 
die Bedingungen eines zweiten Tempus, z. B.: vf.l,ta� "ev xeeov faTt •.• a-rijvaL 
xa-r<! -raV� lIieaa�, fJ"ia� {Je xa-r<! -roV� Botw-roV� .... xeeov fan UVat v"ia� ... f� 
-ro{Je -ro xiea�, fJ"ia� {Je f� -ro eVwvv!-'ov IX 46, 2f. (Legrand übersetzt mit Phrase 
coupee: «il faut que ce soit vous ... qui soyez opposes aux Perses ... ; il faut donc 
que vous ... veniez a cette aile et que nous, nous allions ... »). Weitere Belege sind: 
141, 3. 57, 1; II 35, 3; V 49,8. 109, 2f. VII 160, 2; VIII 79,3; IX 46,4. 17,4; für das 
zweite Praeteritum: 11 133, 3; alle werden im folgenden in der syntaktischen 
Gruppierung im Wortlaut angeführt. 
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Im folgenden seien die wichtigsten Erscheinungstypen der zweiten Tempora, 
nach syntaktischen Gruppen geordnet, angeführt. Die Liste erhebt den Anspruch 
der Vollständigkeit. Besonders hervorgehoben sind manche Fälle, bei denen eine 
der modernen Übersetzungen einen Ausdruck verwendet, der in der Sprache der 
Übersetzung zur nicht-verbalen prädikativen Hervorhebung dient, z. B. insbe­
sondere die französische «phrase coupee». Wenn nicht anders angegeben, stammen 
die französischen Versionen von Legrands Übersetzung in. der Collection Bude, 
die englischen von Rawlinson (1858 und oft nachgedruckt). 

a) In Antithesen, deren gegensätzliche Glieder das Agens des Verbums sind oder vom 
Verbum abhängen (vgl. hiezu Polotsky, o. c. 33 ff.) 
Zuerst seien die Fälle angeführt, in denen das eine Oppositionsglied die logische 

Verneinung des anderen darstellt. 

20 Prädikatives x!?� z. B. 1196, 3: oll" l'; fjv .•. lJ.VIlV EyymrrEw cmayaYEa{)m TTrv nUQOivov ••• , 

dU' l'YJ'V11Tdc; X!?fjv "aTaaT�uaVTa ••• dyayEu{)at. Die junge Dame durfte nicht ohne Stellung 
eines Bürgen mitgenommen werden; die Stellung eines Bürgen war vielmehr obligatorisch. 
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Kara. �,uaatv  ßaatA.eVmrra ?}v dx,ual;ovaa 'PoMjn�, &.Ä.Ä.' ov xaTa. ToiJTov II 
134, 2. - Ta. ,uev al aXI}a. dvayxaia <'Je b dnoxl}vq;qJ EaTi noteetv Xl}eov, Ta. <'Je 
,ui} alaXI}d. avaq;a v<'Jov  II 35, 3, Übersetzung mit Inversion: «qu'il faut faire 
en secret les choses necessaires qui sont indecentes, et publiquement celles qui 
ne le sont pas». - Griechisch invertierend: Elai <'Je xai aÄ.Ä.ot nOTa,uot, 00 xaTa. 
l'(JV NeiÄ.ov i6vre� ,uey6.fJea, oll'tve� e l} y a  dnooe�a,uevot ,uByaA.a etat «groß» nicht 
nach dem Ausmaß, sondern nach der Wichtigkeit, II 10, 3. - 'En i ya.e K V l}o v  
aI}XOVTO� xai avl't� Ka,ußvaew, ?}v "aTeaT'YJxo� oo<'Jev q;OI]OV nEl}t, &.Ä.Ä.a. OOJl}a dyt­
veov (Übersetzung: Phrase coupee im positiven Oppositionsglied: «c'etaient des 
presents qu'on apportait au roi ») III 89, 3. - IIÄoVTov nEl}t El}tl;BTe. dÄ.A.d. nel}t 
,uev XWI}'YJ� al}a ov noÄ.Ä.1j� ov<'Je ofhw XI} 'YJaT1j� "ai oVl}wv a,ut"llwv XI}BOV E<1l't 
v,uEa� ,u&.xa� dvaß&.A.kaOat V 49, 8. - 'YnBI}ßOI}EWV ... nEl}t dv{}I}c!)'JT,wv oVTe l't Exv-
_0. 1 / .! 11' 'H O.i / ,  \ 'Y: ß / , 1 " .i \ \ ·v·at lIeyovat ... • UI\I\ at u qJ ,uBV eal't nel}t nel} ol}ewv etI}'YJ,ut:iva, eal't ue xat 
'0,u�1}qJ ... (Übersetzung: Phrase coupee im positiven Glied: «c'est chez Hesiode 
qu'il est question des Hyperboreens, c'est aussi chez Homere ... ») IV 3221• - '0 Exv­
Ä.'YJ� <'JtalTn ,uev oo<'Ja,uw� ql}EaXeTO Exv{}tXfi, dA.Ä.a. noÄ.Ä.ov n l}o �  Ta.  'EÄ.Ä.'Yjvtxa. 
,uUA.Ä.ov TEl'l}a,u,utv� ?}v IV 78, 3. - OV<'JE l't VBWUI}OV el,ut not�aa� vvv I} xai EV 
ele�VrJ EW{}ea notEetv «Ce que je suis en train de faire presentement, n'a rien de 
plus extraordinaire que ce que j'avais coutume de faire en temps de paix» IV 
127, 1; ähnlich I 37, 2. - Tofuov eywye TOV XI}'YJa,uov ... E� '/Ä.Ä.VI}WV � ... oMa 
nenot'Y},uEvov, dÄ.A.' oox E� II El}aa�. dA.Ä.a. Ta. ,uev Baxt<'Jt E� TavT'YJV T�V ,uax'YJv 
EaTi nBnOt'YJ,uEva IX 43, 1. - Tofuo, TO ,u� Tvyxavet aÄ.Ä.qJ E�ev(!'YJ,uEVOV (part. pf. II, 
vgl. II b 5) II 135, 3. 

Charakteristisch sind auch die Gegensatzkonstruktionen mit antithetierten 
Personalpronomina, z. B. v,uei� I �fJet�: 'Y ,uEa� ,uev Xl}eov Eal't ToV� 'AO'Yjvat� 
aTfJVaL xaTa. TOV� IIE l}aa�, �,uEa� <'Je xara. rov� BO tWTOV� «11 faut que ce soit 
vous, les Atheniens, qui soyez opposes aux Perses, et nous, aux Beotiens» IX 
46 2 'H - \ , _.0. .,. , " .i \ " , , . - ,uet� ,uev ... net(!'YJao,ucva ewat XI}'YJaTOt· v,uea� uB Xl}eov eal't •.. ytVB-
a{}at äv<'J(!a� dya{}oV� V 109, 3 (Übersetzung mit extraponiertem Subjekt: «pour 

t h d ) " " " , '.i , , vous, ... mon rez-vous omme e cceur» . xewv eal't tevat v,uea� e� TOue TO xel}a�, 
ij,uEa� <'Je i� id eVwvv,uov IX 46, 3 (ebenso: mous, nous allions a l'aile gau­
che»). - Ähnlich av I fJ,uet�: Kai oVTW O VU av clA.waeat d<'Jt."EWV ToV� <'leanoTa�, 
OVU TJfJtv xaxw� ße{1ovkv,ueva eaTat I 112, 3. Ein seiner Natur nach ähnlicher 
Gegensatz ist der zwischen «links» und «rechts»: Ta. En' Uet<1l'el}a. •.. , Ta. ya.e Ent 
<'Je�ta. aVToiat Toiat IIE (! anat vnoxelr!ta ?}v yeyovom xar' ijn e tl}ov VI 33, 1. 
Analoge Deixiskontraste finden sich in Sätzen mit zweitem Tempus auch durch 
mobile (demonstrative) Pronomina ausgedrückt (vgl. auch einige der obigen Bei­
spiele): ToiJ lTEI}OV <'Je nEl}t 'H(!a"Uo� ... TOO 'Hl}axU� TOVTOV 01 yovee� d,uq;o­
Tel}Ot ?}aav ... yeyovoTe� ... dn' AlyvnTov II 43, H. - '/al'tatov <'Je yvw,u�v r a v T 'YJ v  

21 Auf diese Stelle bezogen, sagt Barbelenet, o.c. 84f., « qu'un participe sans article constitue 
avec ses complements le sujet logique du verbe d'existence». Er sieht also in der Kopula 
das Prädikat. 
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anooetuvvp,evav avr:tua :TUlrre� rjaav r:8T:eapp,eVOt [neo� T:aVT:rJv r:�v YvWp:rJv sect. 
Cobet (1)], neor:eeov r:�v Mthta<5ew aEeeop,evot IV 137, 3. - Eeaf;fAarrat ... öaa 
, , , , .'k-. ' Jt' " .'1 " - , , I " 1 1 e� avefAatr;v ... avatatfAwv" ... et u ean o'Ur:w� exorra r:avr:a ,  uoaa etuo� a/l/l a 
&<5anavfjaf}at lan e� T:8 at&Jeov ... II 125, 7. - 'HfAea� ar:aataeetv xeeov lan lv 
r:e r:cp ü'uq.> uat(2cp uai <5� "ai ev r:cp<5e VIII 79, 3. 

Manchmal dient als kontrastierendes Pronomen äA�, aber immer durch <5e 
verstärkt: "Aewt <5e r:o eOtat fAev la"ßVaafAevot rjaav Mr;<5t"oiat,  r:a �e üUa 

, B' 0" Jtl 'M' , 
' ,J;  , II' "ar:a nee a"r:etot . ... vr:Wt ue uat vuot ... ea"evaafAevot "aav "ar:a nee a,,-

r:v e�  ... 'A(2a{Jwt <5e e e tea� mreewafAoot rjaav, r:oea <5e naAtrrova e1xov neo� <5e­
eta VII 66, 1-69, l. - ' IXffVwv <5e r:ov� fA iv  ... wfAOV� atr:Borrat, r:oV� <5i r:8T:aetxev­
fAevav�. O(!vt{}wv <5e r:oV� r:e öer:vya� "ai r:a� vf;aaa� "ai r:a a fAt"ea ... wfAa atd­
orrat neor:aetXeVaarre� . r:a M üUa öaa f} oev{{}wv f} IXffVwv afPt lan lxofA8Va ... , 
r:ov� AOtnOV�  Onr:OV� "ailqy&oV� atr:Borrat II 77, 5. - Ähnlich: 'Ani <5e fPaUw1' 
üUa afPt lan leever;fAeva (Übersetzung invertierend: «They also use instead of 
phalli another invention») II 48, 2. 

Manche der obigen Beispiele tragen das formelle Kennzeichen des Kontrastes, 
fAev / <5e; öfters schließt sich dieses charakteristische Zeichen auch an Oppositionen 
anderer Art, wie z. B. der von neo- und lm-: "Hv oE fAe" neoyeyovoT:8� swat nei1' 
f} r:ov nar:eea afPewv {JaatkVaat, 0 <5e {Jaatkvovn Otpty� lntyeV'Y}r:at VII 3, 3. 
Wo der Deixisunterschied der Pronomina zu schwach wäre: Tavm fAe" � r:oiat 
än aat rjv le(ae)at(2r;fAba, r:a<5e <5e lv neetr:eonfj beaenoiJrro (Übersetzung inver­
tierend: «Cet avantage leur etait accorde a tous ensemble; des suivants ils jouis­
saient a tour de röle ... ) II 168, 2 (cf. II 166, 1). - Mexet fAiv r:oVr:av ö'IjJt� r:e l fA'" 
"ai  yvwPYJ "ai Ear:oet r; r:avr:a Uyovaa lan, r:o <5e ano r:oo<5e Alyvnr:tov� sexa­
fAat A6J1ov� leewv (<<Thus far I have spoken of Egypt from my own observation») 
II 99, l. - Inversion schon im Griechischen (vgl. Polotsky, o. c. 25): "Oaat fAb 
vvv e't<5e6� r:e lnafAfAevat eiai "ai fA eya{}eo� ,  r:axv anaUaaaovr:at, {jaat <5i ü fAoe-

, 1 " ' I  199 5 '0 I I " fPOt ameWV etat ... neoafA evovat , .  - fABV ... vamt"O� ... ar:ear:o� .. , an-
t,,(e)r:o l �  'AfPha�' Eeeer;� <5i "ai 0 neeo� ... <5ta eeaaaUr; � ... la{Je{JAr;UW� rj1' 
(Übersetzung mit extraponiertem Subjekt: «quant aXerxes ... ))) VII 196. - Kar:a 
fAev vvv .",v {}aAaaaav iaaWfAEvOt rjaav .cp {}vfACP, n e efj <5i lM"eov nOAAcp "f2anJ­
aetv .ov MaeMvtov VIII 130, 3. - Ta r:o�a oE ue".r;fAevot, lneav fAev Mwrrat 
xeiiaf}at, lnavvovat,  lneav <5i xef;awrrat, l UAv OVat' el Y<le <5i .ov  navr:a 
xeova lner:afAeva ei r; ,  lueayetr; üv II 173, 3. - Ähnlich: Tor:e <5i rjaav fAefAOV­
vWfAevot PEv aVfAfAaxW'l' ... , ÜAAw� fAerrot [wmwv sV fj"orre� I 102, 2. 

Mit stilistisch vollendet ausgedrückter Alternativopposition: Ehe <5oAq.> exavat 
avr:�v "T'YJaafAevot, <50 A q.> anatee1Hfvadmo VfABWV, ei.e "ai a{} ev e t .eq.> "ar:eeyaaafAevot, 
a{}e v e t  "a.a .0 "ae.eeov avaawaaaf}at UI 65, 6. 

Oft braucht jedoch der Gegensatz durch keine Partikel hervorgehoben zu werden. 
II 131, 2 erklärt Herodot, wieso manche Standbilder keine Hände hätten: .. . r:wv 
a fAfPmOAwv anhafAe Ta� xeiea� . uai viJv r:a� eluova� aVr:BW'I' slvat nsnovfJvta� r:a 
nse aE ewai ena{}ov. - In der Überf>etzung ist das Subjekt extraponiert in: .. . M a-
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.I> , .1>_-( � -_. , \ \ , \ M .I> 0 W{) , . " euova�  . . .  UUuJU.TU� n(!OOEXr-Yj(1avr:o . -ra  yae ev-ro� a"eu vwv e v e a  navr:a aVJt 
i]cWj 1}v Wtoxeleta yeyovo-ra « Car, en de9a de la Macedonie tous les peuples etaient 
deja ranges sous leur dominationll VI 44, 1,  und in : OiJrw navr:W'V növ "v"ÄW'V oE 
n(!Op,axewve� ",v{)wp,eVOt etat VJa (! p,a"ota t . (}oo!5e ol -rekvraio{ ewt 0 p,& "a-raervew­
p,e �, 0 !5e "a-r�e X(!lX1wp,evov� lxwv -roV� n(!Op,axewva� « . . .  des deux demieres, l'une 
a des creneaux argentes, l'autre des creneaux doresll I 98, 6 . . Weitere Gegensatz­
konstruktionen: Ka-ra!5e � p,clÄta-ra -r�v Kap,ßvae w  voVaov lY{VETO -ra!5e, vnoK v­
eou �Taa-ra{)ek 1}v •.. iJ1laexo� 'O(!OlT1)� 111 120, 1. - T Haav YUe LJaee {cp "atn(!o­
U(!OV I} ßaatÄ eva a t  yey0v6-re� -reei� nai!5e� l" -rij� neode1} � yv vat"o�, ... "at 
ßaatÄeVaavr:t N; 'A-roaa 1}� l-re(!Ot daaeee� VII 2, 2. - 'A�(! IIe(!arJ�, ö� -ra E" -rwv 
y e VJuee wv 8nÄa l v{) av-r a 1}v �mp,t7«fJ� IX 1 15. - «Entweder - oderll: "'H -rov­
-rotat vp,ea� xee ov Ean deea" ea{)at  I} dndvat avp,p,axW'V -rotwv!5e Ee�p,OV� VII 
160, 2. Siehe auch 1 103, 1; 11 170, 2; VI 126, 3; VII 95, 2. 

b) Bei HervorhelYung von Ergänzung oder Agens-Patiens 

Der prädikative Satzteil ist durch eine Satzteilnegation hervorgehoben (ein 
Oppositionsglied «sondern .. .  II ist implicite zu verstehen, und solche Sätze können 
mit Polotsky o. c. 37 als «temps seconds nies, sans antithese explicitell aufgefaßt 
werden) : ßu,atÄia afJ-rw !5taq;vywv •.. ne(!tijv, -ro-re ... lp,eÄk ov -ro !5 ev-reeov !5ta­
q;vywv laea{)at (Übersetzung extraponiert das Prädikat : «il ne devait pas echapper 
son sort pour la seconde foisll) VII 194, 3. - Griechisch invertiert in: aee�aa�, 
p,-YJ "otV0 Ä6y ep ol U nenOt1}"o-re� loxIt -rama ... htet-re !5e E�ep,a{)e w� ov avv "e t ­
votat e't1} -rama nE1lOt1}"W� 111 119, 1-2. - ov ya (! aVJ{ lau leya ola nE(! f}p,iv "a-r­
eeyaap,eva, aifr' 6JV "atva oV-re naÄatcl IX 26, 7 . .  Ähnlich : 'Hp,iv !5e ei p,1}!5ev 
,,� � , \ ,  .1>.1> ' " 2 \ � � , \ ._1: l " \ ,,��-a /l/lo ean U1loueueyp,evov, wane(! ,;an 1lO/I/la -re "at t"U xovr:a et -reowt "at a/l/IUwt 
'EÄÄ'�vwv, dÄÄa "at dno -roV lv Maea{)wvt leyov ä�w{ eip,ev IX 27, 5. Ähnlich 11 4, 
3. - Ohne formelle Vemeinung, jedoch mit disjungierendem Ausdruck : THaav ol 
bt a VJoeo { uve� yeyovou� -rwv Al{)tonwv 11 30, 5. 

Oft ist der hervorgehobene Satzteil mit "a t eingeleitet : IIeo� !5e -roV-rep "at ae  
-rOt x(!eov la'(t Uvat «c'est pour toi-meme un devoirll I 41 ,  3. - Kat -ra!5 e äÄÄa  Al­
')"IYJ'C-rtotat lau l�eV(!1}p,eva, p,et� -re "at f}p,eerJ (Übersetzung mit phrase coupee : 
«Voici d'autres choses dont la decouverte remonte aux Egyptiensll) 11 82, 1.­
T Haav p,ev aVJt " a  t äÄÄa t nenÄrJ(!wp,evat vü� VIII 46, 1. - T Hv Ycle n� "a t -rov-rov 
äXaet� avp,q;oe� ÄMeVaa naw0q;6� VII 190. - "Oaot!5e av amwv "at "ae-ra  noÄ­
Äov� äv!5(!a� aeaterJ"o -re� lwm, aO-rOt !5e ... ntVOOOt IV 66 (aeate1}p,evot usw. kommt 
vorher, daher ist es hier ein Subjektsverb ) .  - OV-re n YUe -rwv ol"rJ tW'V -retßOV(1t aifre 

bU1lavwvr:at, dÄÄa "at at-rt a aVJ{ la-rt l(!a neaaop,eva, "at "eewv ßoewv •.. nÄij{J6.� n 
ytvETat f}p,e(!rJ� l"aa-r1}� 11 37, 4. - Das invertiert wiedergegebene «d'ailleurs, la plus 
grande partie .. . II heißt im Original i]cWj !5e arrt "a t f} no ÄÄ � -rij� II eÄo1lo�aov 1}v 
"a-rea-reap,p,eVrj I 68, 6. - Eine Gruppe für sich bilden die Verbindungen mit (ln) 
"at «nochll : a1nee ht "at l� lp,e 1}aav ne(!teofuat V 77, 3, i/ ne(! ht "atl� lp,i 1}v 
ol"eop,eVrj IV 204, Tama p,iv "at ln l� lp,e 1}v neeteov-ra , -ra !5'l�U1l0Äwk -ra -rWv 
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ava{}r;fJa-rwv I 92, 1, ln "ai awp6r:eea eq efJe 1}v "etfJella ev <9fJßnat I 52. Über diese 
Ausdrücke siehe Näheres weiter unten (S. 151). 

Das Prädikat ist oft durch ein demonstratives (und nicht bloß deiktisches im 
weiten Sinne) Pronomen gekennzeichnet ; auch dies ist im Grunde einem anti­
thetierten Gliede äquivalent (vgl. oben S. 142f.). - Hervorhebung durch {)(je : rieea 
�e (J(pt 1}v -ra�e e�( ae)ateTjfJeva '" • aeoVeat e�alee-rot . . .  ar:eUeq "d. «Les gens de 
guerre avaient des avantages speciaux que voici» II 168, 1 .  - JIeoq �e -rooq �vw­
naq arpOo� l6naq -ra�e acp{ ean fJefJTjxaVTJfJeva « . . .  voici ce qu'ont imagine les 
Egyptiens ; the contrivances which they use against gnats ... are the following» II 
95, 1. - 'Ev XeTjafJip 1}v yeyeafJfJevav ... W�e VI 98, 3. - '0 �e Aevr:vxWrjq 1}v exfJeoq 
-rtj) LJTjfJaefJr:cp fJ&J.urra yeyovwq �ul nefjyfJa -rO tOV�e VI 65, 2. - l:VVeXeeq {Je r:oV-
-rOwt ... "a-rot"TJfJ8vot e lai mtm oVvofJa "eir:at ' Ive"at "ai  o1ho t Uno fh1eTjq Cwneq 
(part. praes. II) -reonqJ -rOtip{Je «Aupres d'eux sont etablis ceux qu'on appelle 
Iyrkes ; ceux-la aussi vivent de la chasse, et voici comme» IV 22, 2. - TVYXavw 
. . .  -rMe ea-roeywq e"etvovq VII 104, 2. - Siehe auch VI 23, 5. - Hervorhebung durch 
oor:oq : vgl. das letztzitierte Beispiel und IV 176 sowie oV-rOt -ro fJanfJtov eWt "e"­
-rTJfJevot « Ce sont eux qui possMent le sanctuaire» VII 111,  2. - 'Ear:aA.fJevot .. .  1}aav 
oihwq , Ivoot «Tel etait l'equipement des Indiens » VII 65. - 'E� 'Aeta-rwvoq, 02 r:O-re 
E-r6yxavov ntJee{Jeot r:e l6neq "ai amVaaneq (aor. II) r:aiha 'Aetar:wvoq VI 65, 4. ­
Totm Kkwf}iVTjq "ai {JeOfJOV "ai naA.aw-reTjv notTjaafJevoq en' av-rip -roVr:qJ (en' av-ro 
-roiJ-ro DRSV) elXe VI 126, 3. - Durch andere Demonstrativa : '0 . . . neeaßvr:eeoq 
. . .  1}v r:Tjvt"avr:a naea -rtj) na-reqJ ' "  -reerpOfJEVOq lv -rfj Xeeaovv'ljaqJ VI 103, 4. - LJ 0-
ea-ra fJev . . .  TTJvt"afir:a 1j� er:6yXaVe "aTETJYor:a (perl. II) ,  oE �e TOtat e tcpeat  . . . VII 
224. - OV" lxw aTee"ewq elneiv • e l  {Je xeeOV ean Te"fJateOfJeVOV UyeW -rotat vvv 

ln eovat I 57, 1 . ;  siehe auch VII 3, 1. - Durch Personalpronomina : "Iva {mee TWV 
ev -rfj �neleqJ o l"'YJfJevwv 'E).).fJvwv Ttawvr:at ae, Tooq a v  (JovA.Waaq lXetq; I 27, 4 .. -
NiJv dv elTj 0 XeTJafJoq entTEkOfJevoq ijfJtV, vi5v ijfJBTe eOV TO leyov V I, 322• - Durch 
äA.).oq : OE . . .  ' Ivooi eA.aVvooot sni TOV x(!Vaov . . .  TOv fJev &J nA.ew -roV xevaoV oVTW ... 
"'rwnat . . . . äA.).oq �e anav tw-reeo, ean ev Tfj xwen oeooaofJEVOq «Ils en ont d' 
autres, en moindre qualite, qu'ils extraient des mines» III 105, 2. - T Haav {Je neo' 
nva, "ai äA.).o� eY�XeTJfJ8vot ( n VII 145, 1. - Auch fJoVvo, ist Zeichen der prädi­
kativen Hervorhebung: 'Ev . . .  Tav-rrJ A.tßavWTo, '" eaTt fJovvrJ xweiwv naaewv 
cpvofJEVo, «C'est le seul pays du monde qui produise l'encens» III 107, 1. - Ebenso 
in Gegensatz zu l"runoq : THaav fJev vvv "a-ra -r�v �VTJV Aa"e{Ja tfJov t o t  Ter:a.yfJe­
vot fJovv o t , TOtat �e ä).).otat "EA.A.Tjat ij fJBv "efJVTJ neoaw eytVeTO, w, l"a(JTot lTvxov 
Ter:aYfJevot (vgl. II b 5) «C'etaient seulement les Lacedemoniens, qui etaient cam­
pes aupres de cette fontaine; les autres en etaient campes . . .  suivant la place qu' 
ils occupaient» IX 49, 3. 

In einer Reihe von Fällen wird der Prädikatstatus des adverbalen Elementes 

21 Vgl. Barbelenet, o. c. 92. Er sieht an dieser Stelle einen «commentaire». Wieso, ist mir 
nicht klar. Vgl. Anmerkungen 24 und 25. 
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ohne formelle Stütze vom Leser (oder Hörer) «erfaßt» oder dem Sinne «entfühlt» 
bzw. vom Verfasser (Sprechenden) eben durch die Wahl des zweiten Tempus aus­
gedrückt. Dieses Gefühl des Lesers erweckt um so mehr Vertrauen, als sich fest­
stellen läßt, daß er dieses «Erfassen» mit anderen Lesern teilt; wir bringen daher 
in jeder der folgenden Gruppen zuerst diejenigen Stellen, an denen andere der 
prädikativen Auffassung des adverbalen Elementes in den Übersetzungssprachen 
formell-syntaktischen Ausdruck verliehen haben: 

1.  Prädikative Ortsbestimmung: . .. e'Y)ßaio, .. .  1}'v (Je .0 (Jeinvov note6p,evov ev 
eljßn(]t  IX 15, 4: hier übersetzt sogar ein Deutscher, dessen Syntax sich nicht 
durch Vorliebe für die phrase coupee auszeichnet23: «Der Ort, wo das Mahl ver­
anstaltet wurde, war Theben.» - Tama (Je 1}'v yw6fleva ev MtAljup «1t was at 
Miletus that these events took place» I 146, 3. - 'Ev rfl CJrj naea nO't"aflov .6v(Je 
Xoo.(]n'Y)v "etp,evo. e(]n .a EoV(]a .ama ' "  «C'est 13. qu'au bord de ce fleuve-ci, le 
Choaspes, se trouve cette fameuse Suse» V 49, 7 ;  vgl. d'Y) (Je � IIawpl'Y) ent .0 
E'(!Vfl6vt no.ap,0 nenOAtafliV'Y) V 13, 2. - OV" Metao. "w äv(J(!a, .0toV.ov, .oi(]( 
ean x6)(!O, b flian .fj n6At d:nOÖe{JEYflfvO, ' "  in der Übersetzung invertiert: « qui ont 
au milieu de leur ville un endroit» I 153, 1.  - "D, (]qn e'i'Y) vij(]O, ent A tßvn e".ta­
fliV'Y) IV 153. - T Hv Ycle "a.iunv "anvoö&,,'Y)v e, .ov o l"ov e(]ixwv 6 fjAW' VIII 137, 
4. - 'Affr]vaiOt ... n(!o, ä(! ta.ov 'U(!aflflivot 1}'(]av 1 63, 1.  - THv ßeßwp,iva avo. 't"E 

.nv 'I  wV{'Y)v " a  t .nv äAA'Y)V • EAAo.(Ja III 39, 3. - Tvxeiv Ycle d:ne(].(!ap,p,ivov 
n(!o, .ov .oixov oihe n p.e.a(].(!aq;ijvat III 121, 1. - 'Ev .0 "a AUaup hVy­
xavov M(!v(]o.p.evot n6Aw, I 142, 1. - Siehe auch I 41, 1 .  

2. Prädikative Zeitbestimmung: Im Original invertiert 1 152, 1 ("a.a . . . • o.xo, 
1}'v -rama n(!'Y)(](]6p,eva) , in der Übersetzung III 134, 4 (-rai!.a oUyov X(!6vov s(]mt 
-rekVfleva cc et cela sera sous peu en voie d'accomplissement»). Ebenso: TQ ßaatAeV 

- '.ll ' '.ll " .!l  1.ll ' � ,  , �  -... nav(]at (]nevuwv .a anevuet, · ov yae uV ewet'Y)', et -rot e, "at(!ov ea-rat -rav-ra 
-rek6fleva I 206, 1 .  

3. Prädikative Modalbestimmung: To .oV E6AwVO', w, oE ef.YJ avv {h0 el(!'Y)p,ivov 
c<qu'il y avait une inspiration divine dans ce mot que Solon lui avait dit; that there 
was a divine warning in the words ... » I 86, 3. - Griechisch und französisch inver­
tiert: p,a{}wv .. . , w, p,o.-r'Y)v d:noAwk"w, e'i'Y) -rdv aöeAfJ?e6v «11 comprit qu'il avait 
fait vainement perir son frere» III 64, 2. - Ol "EAA'Y)ve, "a.a -ro.�� -re "at "a.a 
lfJvea "e"o(]p,'Y)p,ivot 1}'aav '" VII 212, 2. 

· 4. Andere Adverbialbestimmungen im Prädikatstatus: THaav ycle oE e" .oi! 'A(!­
"ea{).ew we(!ye(]{at e, Kap,ßvaEa -rov Kv(!ov nenot'Y)flivat . 015.0, Ycle 1}'v 6 'A(!"e­
a{Aew,, 8, (phrase coupee) KvefJV'Y)V Kap,ßv(]n löw"e c< car c'etait Arkesilas . . .  » IV 
165, 2. - Ta avi"a{}ev .oi(]t EV Ko(!{v{}cp KV1p eUönat 1}'v n(!oalj"wv VI 128, 2. ­
Ta öe nAoia (]fJ?t E(]-rt E" -rij, a"o.nt), 7'lOte6fleva . . .  e" -rav-r'Y)' cOv -rij, a"o.vffr], XO'IpaflEVOt 
II 96, 1 .  - THv öe 6 MtAno.Ö'Yj, K(!o{aC[J -r0 Aoo0 EV yvwp,n yeyavw, VI 37, 1 .  

5 .  Adnominaler Bestandteil im Prädikatstatus: To öi p,ot uov fJ?ave(!Wv 1}'v (om. 

S8 Kühner- Gerth, Satzlehre I 38. 
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ABCP) {}wpa peYH1T:OV naeex&pevov cpeaGW II 155, 3. - Ei {}e6� 't't� xel{!oIjffrJ� 
wtLypev� eZ'Yj Aiym-dowt « Si c'etait un dieu traitable qui etait venu aux Egyp­
tiens» III 28, 1 .  - (vgl. III 27, 3 unten). - ,. Hv /je xe6'/JO� aO-ro� ov", oAtyo� yw6-
ftevo�, {j-re Xtwv oo/jei� . . .  Bnotee-ro «Et il y eut un temps, un temps qui fut assez 
long . . .  » 1 160, 5. - Mit Null-Regens (substantiviertes Partizip) : w� '"  -rov ",a{}�-

, � - , L \ " ' .ll \ , " ß I I 45 1 e a v -r a ano/WJAG"'W� et'Yj, ovue ot et'Yj tWGtftov , .  
6, ,Prädikatives Agens (Patiens) : "Ev{}a �Gav neoo/VAaGGOVGat vü� -re si � 'E AA 'Yj­

vt/je�  ",-rA. (Übersetzung extraponiert das Prädikat : «Ja se trouvaient de garde en 
avant-poste trois vaisseaux grecs») VII 179. - ,. HGav /je II'Yj/jaGü� oi",eov-re� vnee 
'AAt",ae'P'YjGaoV ftea6yatav (Übersetzung invertiert : «Au-dessus d'Halicarnasse, dans 
l'interieur des terres habitaient les Pedasiens ; above Halicarnass . . .  were the Pe­
dasians) I 175. - OfJ-rw -ro oevx{}ev gAo� yw6ftevov B� Mov BM",ee yeyovevat ",ai 
-roiat nOAt�-rrJf1t yecpve a �v ",a-rea",evaGftev'Yj I 186, 4. - Mij e'i'Yj avije II eeG'Yj� ye­
yovw�, {jG-r t� -rot BntßovAev aete «that there should be a Persian living» I 210, 
2 0' " ,. "  {} \ " \ .ll \ I � L.", ' . .. Q \ , I {} . - t ... ecpea.,ov w� Gcpt eo� et'Yj cpavet� uta xeovov nOIlNJU ewu'W� emcpatvea at 
III 27, 3 (vgl. III 28, l oben). - "E-rvxov /je -roii-rov -rov xe6vov Aa ",e/jatft6vtot  
l�w -re-raypevot VII 208, 2 (vgl. II 5 b) .  - OE ftaYOt eiGt -rot BnaVEf1-rew-re� «ce sont 
les mages, qui se sont souleves contre toi» (der von den Herausgebern gemachte 
Zusatz von <oL) nach -rot ist also nicht angebracht) III 63, 4. - Siehe auch I 8, 1 ;  
III 78, 3 ;  V 61, 2. 124,2. 

7. Satzinhalt als Prädikat : Ol't'tve� naeacpeOV�Gav-re� ",ai  B",nAWGav-re� B'" 
-rav v60v av/jei (/>w",ati;; . . .  Bm-rei1pav-re� ijftea� av-roV� lXOftEV «Nous etions fous, 
nous etions hors de notre bon sens, quand nous nous sommes remis . . .  » VI 12, 3. -
IIotiew xee6v BG't't vftea�, (j",w� . . .  eG-rat  ij . . .  'Iwvt'Yj ...  BAev{}ee'YJ « Ce que vous 
devez faire .. . , c'est d'assurer ... la liberte de l'Ionie» V 109, 2. 

c) Bei zusammengesetztem Prädikat (Verben unvollständiger Aussage mit prädika­
tiver Ergänzung, vgl. oben S. 135) 

1.  Begriff des Zustands : lXEtv «se habere» : zweimal mit extraponiertem Subjekt 
übersetzt : N6ftO� M BG't't neei -rwv ffrJetwv (Me lxwv «En ce qui concerne les animaux, 
voici quelle est la regle» II 65, 3. - 'Q� oo/jev eZ'YJ -rwv BV av{}ewnowt aacpaUw� lxov 
«Dans les choses humaines il n'y rien de sUr» I 86, 6. 

2. Wollen : Hierher gehört meines Erachtens eine Stelle, die den Grammatikern 
aus anderen Gründen Schwierigkeiten bereitet. Der überlieferte Text (I 205, 1) 
bietet : ( Tijv T6ftvew) neftnwv <5 Kveo� Bftvä-ro -rcp Mycp, {}tAwv yvvai",a �v lXew, 
welches dergestalt den einzigen herodoteischen Beleg eines Possessivpronomens 
{j�, fj, {jv enthielte. Jedoch die Antwort der Königin weist darauf hin, daß sie ihn 
(seinen Myo�) durchschaut : GvvteiGa 00'" av-rijv ftw ftvwftevov aAAa -rijv .. .  ßaGtA'YJt'YJV, 
ane&ca-ro . . . Das zeigt die betonte PrädikatsteIlung von yvvai",a ; ändern wir den 
Akzent in �v, so entledigen wir uns einer morphologischen Schwierigkeit und er­
halten einen weiteren deutlichen Beleg für ein zweites Tempus eines Hilfsverbums 
({}eÄwv �v). 
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3. Werden (ylveaf}at), resultieren (wwevsiaf}at, avpdm:stv): "Av<5ea narra nva 
vpewv xee6v lern yevea{}at aya {} 6 v  ( vgl. unten über x(!?}) IX 17, 4. - THv Y<le "a­
Ta 't'(nV T o  'OJ..vpma� ... avpnsaoVaa VII 206, 2. - 01 ... lV TCJ> Tslxsi' l�  n av ij<5rJ 
"a"oV an ty p e vo t  1}aav, oi5Tw� waTs ... IX 1 18, 1 .  Hierher eigentlich auch ein 
Kompositum von: qnJsaf}at: 'A nox6'Parrs� amoV Ta� xeiea� 1}yov oi57:w, al xeies� <5e 
"eivat lpnsrv"viat 1}aav Toiat l n t an aaTij eat VI 91, 2.  

4.  Machen (notSiv, l�seyaCsaf}at): KaT' ö n ... "a"ov Toaoiho v er'YJ "Iwva� 
l�seyaapevo� VI 3. - 'Epnxvva ... nSet Eaplwv paJ..Äov, ön agJt Tela laTt p e y taTa 
anavTOJv 'E).).nvwv Useyaapeva III 60, 1 (Legrands Übersetzung scheint nicht zu 
entsprechen: «Parce que c'est chez eux qu'ont ete executes les trois ouvrages les 
plus grands»). - Ov Y<le notijaal ptv TO xesov 1}v notistv II 133, 3. 

5. «Ponere» (TaTTstv, n{Jevat, gJeestv): 'Aff'Y}vaiot ... "at Koelvf}tOt ... oVTw ... 1}aav 
, t - ' IX 102 3 .a \ " 

, \  - , " sns,,'YJ� TSTaypSVOt , . - O'SOV� ... neoawvopaaav agJsa� WlO TOV TotOVTOV on 
,,6apqJ {} e vTS�  Ta n arra nenypaTa "at naaa� vopa� slxov (<<que c'est pour avoir 
etabli l'ordre dans l'univers, que les dieux presidaient» 1) II 52, 1 (vgl. S. 139f.). 
L1efJaea{}at ... oV&vo� TWV öaa l� alaxvv'YJv laTt gJeeOVTa III 133, 2.  

6. NoplCstv : . , .  "a{}6n (DRSV) neeaßVTaT� 1}v ' "  "at ön voptC6psvov si'Y) neo� 
navTwv ay{}edmwv TOV n ee aß V TaTOV T i} v  aexi} v  lxstv  VII 2, 3. 

7. Maßbegriff: 'H M lan Uno ToV 'AawnoV '" M"a aTaMov� Unexovaa IX 51, 1 .  

Im Wesen gehören zu dieser Gruppe auch die Ausdrücke optÄeiaf}at <mti aliquo» 
( VII 214, 3) und Uno<5st"vVvat «zeigen» (IX 72, 2). 

d) Satzteil/rage und Antwort (vgl. S. 134) 

Musterbeispiel: bei identischem Verbum erstes Tempus in der Frage, zweites in 
der Antwort: "Hrrtva <5e yÄwaaav leaav o[ IIsJ..aayol, oV" lxw aTeS"ew� slneiv ' "  
1}aav 01 IIsJ..aayot ß a eß a eo v  yÄWaaav Urrs� 1, 57, 1 .  224• - Ebenso: . . , avay"aCstv 
1 .1  , - Ö � ,  - ß ' " 

, 
-

, 

, 

" " 

MiYStv aVTrJ Tt V'I SV TqJ tqJ s/?yaaTat aVTqJ aOgJWTaTov "at avoatwTaTOV . .. Wl'YJY'YJ-
aaa{}at W� avoatWTaTov pev si'YJ leyaapevo� lJu ToV a<5sÄgJsoV ... aJ..6vTo� UnoT6pot 
ptv "egJaJ..nv, ampwTaTov <5e lJn ... "aTaÄvastS .,. TOv ve"vv II 121, e, 4. -OV<5St� lxst 
gJeaaat TO aTeS"e�, oZnve� etat üvf}ewnot oi"eorrs� aVTnV «quels sont les humains 
qui les habitaient » V 9, 1.  - 'AnoTapvst amwv Ta TS roTa "at Ta� eiva� ... ol <5e Tri> 
ßaatÄii" <5st"vVovat lWVToV� "at Ti}v alTl'Y)v sbwv <5t'�v nenovf}6Ts� s't'YJaav III 119, 1 .  
- .,. Ta ky6psva .uno ToV neogJf}Tsw ' "  KaelrJ gJwvfl. MaeOOvto� <5e lmÄe�aps� lJ Tt  
�i} Äiyorra 1}v  Ta  xe'YJaTneta VIII 1 36, 1.  - ' A et{}poV �e neet pi} nVfJrJ lJao t nve� 
Mrrs� TaVTa noteetv olol Te slat. ijv TS Y<le Tvxwat l�saTeaTevpevot Xl), to t aOTot pa­
xnaorral Tot, iju l).a aao v s� Tomwv (l�saTeauv,uevot: part. perl. II nach TVY­
Xavetv) VII 102, 3. 

U Auch hier (vgl. Anm. 22) sieht Barbelenet, o. c .  92, einen «commentaire». Es ist aber 
dem Kontext gemäß unzweideutig eine Beantwortung einer vorher gestellten Frage. 
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e) Glossierende Erklärung2/> 

Der von Polotsky, o. c. 27, unterstrichene Gebrauch des zweiten Tempus in 
glossierenden Bemerkungen läßt sich eigentlich auf den in der Antwort aufzufin­
denden (siehe unter d) zurückführen. Gerade das Orakel ist es, das in der alt­
griechischen Kultur zum Glossieren Anlaß gibt, und VIII 136, 1 (siehe unter d) 
haben wir gesehen, wie gefragt wird : «Was hat nun eigentlich das Orakel gesagt 1 »  
Ist ein Wort erläuterungsbedürftig, so stellt der erläuternde Satzteil das Prädikat 
des Erklärungssatzes dar, ob nun der Wortlaut des Orakelsatzes und insbesondere 
sein Verbum wiederholt werden oder nicht ; wird jedoch der Verbalkern wiederholt, 
so dürfen wir mit Recht ein zweites Tempus erwarten : 

, AÄ.Ä.' 87:av 8V Etgrvcp nf!VTaVl}La kvxa yeV'fjT:aL 
k:Vxmp(!V� 7:' aYO!??J, 7:07:8 Mj �ei rpea�po� av<\>o� 
rpeaaaaaf)at �vÄ.w6v 7:8 Ä6yov x?Jevxa 7:' 8evf)eOV. 

7:0tat �e ELgrvtOWL 1}v 7:o7:e 1] ayo(!'l} xat 7:o IIf!VTaVl}LOv II aetcp U{}cp TJax'Y/peva . • .  111 . 

57, 4. V gl. auch die in einem zweiten Tempus von 7:L{}evaL gegebene etymologische Er­
klärung des Wortes {}eo� (11 52, 1 ;  siehe oben S. 148). Erklärungen mehr allge­
meiner Art (wir würden das wohl Fußnoten nennen) : ... 8� 7:Ov ' ]af)pov • . . • b 
�e 7:0 ' ]af)p0 1}aav W.WpEvOL ne6ßOVÄ.oL 7:fj� ·EÄ.M�o� VII 172, 1 .  - . . .  7:a lbcowa • 

lbcowa M Ban IIeÄ.on01lV'fjawwL <5-60 pveaL 7:eT:aypevaL xa7:'ä�ea . , .  8x-r:tvew «La 
somme a. verser comme ranSJOn est fixee chez les Peloponnesiens a. deux mines par 
tete de prisonnier» VI 79, 1 (wirklich im Fußnotenstil, wie auch 8an �e al')'WtT:W7:l 
o Atv� xak:Vl'ev� Mavee� 11 79, 2). Siehe auch IX 51, 4. 

f) .1 n rhetmischer Frage 

Die starke Hervorhebung eines Satzteils durch die Fragepartikel der rhetori­
schen Frage kann ein zweites Tempus zum Vorschein kommen lassen : OVxWv 
Mae�ovt� • • •  7:ama xeeov Ban Uyew IX 16, 4 .  Im Koptischen sind die zweiten 
Tempora in rhetorischen Fragen mit ziemlicher Regelmäßigkeit gebräuchlich. 

g) In der Phrase coupee 

Die Phrase coupee bei Herodot bildet sich an den sehr wenigen Stellen ihres 
Gebrauches (denn an ihrer Stelle besitzt er zweite Tempora) mit Hilfe des for­
malen Syntagmas 8G7:l oh� (8xeiv�) . . •  lk «c'est ... qui» ;  eine Konstruktion «c'est 
. . .  que» läßt sich in seiner Sprache (siehe in unserer Zusammenfassung) natur­
gemäß nicht bilden. Es wäre wohl überraschend, wenn das zweite Tempus in der 
Phrase coupee nicht vertreten wäre. Wir lesen : "Haav yd(! oE BX 7:00 'Aex8atkw 
eVeeY8atat 8� Kapßvaea . .. nenoL'Y/pEvaL • 0-o7:0� yae 1}v 0 'AeX8a{).ew� ö� K'Ir 

26 «Commentaire» ist laut Barbelenet, o. c .  92, eine der Funktionen der part.-elvat­
Konstruktionen. Jedoch seine Konzeption von «commentaire» ist nicht die im folgenden 
Paragraphen zum Ausdruck kommende der kommentierenden Erklärung. Er scheint hiermit 
viel eher « Auskunft» zu meinen (siehe Anm. 22 und 24) . .  

11 Museum Helvetlcum 
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erJvrJv Ku"ßvl1rJ l&nxe '" . 0 {Je 'Aevav&]� 1} v 015. 0 � Tij� Aly6m'ov fmaexo� tmO Ku/-,­
ßVl1f-(» "u-cel1Tew�, 8� vl1Teeep xe6vep •.. {JtecpO&er/ • •  , IV 165, 2 bis 166, 1 .  Ein wei­
teres Beispiel (I 160, 5) ist oben (b 4) angeführt. 

IV 

Von vielleicht Übersehenem abgesehen (wir glauben nichts Wesentliches über­
sehen zu haben), bietet Abschnitt III eine vollständige Übersicht über die Belege 
derjenigen Konstruktionen, die wir eingangs auf Grund deutlicher morphologi­
scher Kriterien als zweite Tempora definiert haben. Eine exakte Wertung des 
gewonnenen Resultates läßt sich in der folgenden Formel zusammenfassen: 

Ein Verbalinhalt eines zweiten Tempus ist nie das Prädikat des es enthaltenden 
Satzes, sondern sein Subjekt oder Teil seiner Subjektgruppe. 

Dieser Satz ist nicht umkehrbar : nicht überall, wo die angegebenen syntakti­
schen Bedingungen herrschen, finden wir in der Tat ein zweites Tempus. Der Ge­
brauch der zweiten Tempora mag unter den angegebenen Bedingungen fakultativ 
sein oder aber an eine weitere Bedingung gebunden, die wir hier noch nicht fest­
gestellt haben. Eine ähnliche Lage herrscht im Koptischen: Auch dort ist das zweite 
Tempus immer auf analoge Art zu erklären, jedoch läßt sich nur unter gewissen Be­
dingungen (bestimmte Satztypen) die Erscheinung eines zweiten Tempus mit einer 
gewissen Sicherheit prädizieren, während bei Nichtbestehen dieser Bedingungen 
die Erscheinung des zweiten Tempus entweder fakultativ oder an weitere Be­
dingungen gebunden ist. Polotsky, o. c. 41, führt als weiteres Motiv des Gebrauchs 
der zweiten Tempora eine «valeur subjective ... concomitant a la fonction des 
Temps Seconds» ein und betont diesbezüglich, daß z. B. ein koptisches zweites 
Perfektum sich nie in rein narrativen Sätzen, sondern in Ausdrücken argumenta­
tiver Natur vorfindet. Es sei daher auf die große Anzahl derartiger Ausdrücke und 
Ausschnitte aus direkter Rede hingewiesen, die sich unter unseren herodoteischen 
Belegen findet. Andererseits wäre es nicht glücklich, angesichts der Tatsache, daß 
auch in Sätzen mit erstem Tempus nicht immer der Verbalinhalt das Prädikat 
ist, zu einer Formulierung wie der Steindorffs26 zu gelangen : «Die ersten Tempora 
bilden ... Sätze, in denen alle Satzteile das gleiche Gewicht haben (sic! H. R) . . . 
Die zweiten Tempora stehen dagegen in Sätzen, in denen ein . Satzteil das Über­
gewicht über andere Satzteile hat.» 

Um eine solche Formulierung nicht zu benützen, müssen wir sagen, daß wir 
bisher nur ein negatives, d. h. den Gebrauch eines zweiten Tempus ausschließendes 
Kriterium (die Prädikativität des Verbalinhalts) geklärt haben, das aber - wie 
selten etwas in der griechischen Syntax - (im synchronen Rahmen des untersuch­
ten Textes) ausnahmslos zutrifft. Von dieser Regelmä�igkeit ermutigt, können 
wir darauf hinweisen, daß schon jetzt Anzeichen gewisser weiterer Regelmäßig­
keiten vorhanden sind, die uns die Aussichten auf eine baldige KlarsteIlung weiterer 

11 Lehrbuch der lcoptischen Grammatik (1951) 162. 
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Bedingungen des Gebrauchs der zweiten Tempora (zuzüglich der Nichtprädika­
tivität) als günstig erscheinen lassen : 

1 .  So findet sich, z. B. beim Ausdruck «noch heutzutage» (ht "al i� Ep.e, siehe 
S. 144f. ), nie ein erstes Tempus27• 

2. Die Tempora der einen identischen Verbalkern enthaltenden Frage-Antwort­
Gruppen (siehe S. 148) sind von ziemlicher Regelmäßigkeit, insbesondere sooft 
die Antwort ein zweites Tempus enthält, hat die Frage ein erstes ; hat die Frage 
ein zweites, so ist sie nicht (oder zumindest nicht mit verbaler Konstruktion) be­
antwortet. 

3. Das Verbum der unvollständigen Aussage Xerl (vgl. S. 141) kommt im zweiten 
Tempus nicht auf Grund seiner eigenen Nichtprädikativität (ist es doch sehr selten 
prädikativ28), sondern nach analogen Bedingungen, die auf den yon ihm abhängi­
gen Infinitiv zutreffen ; hat der letztere einen hervorgehobenen Teil bei sich, so 
erscheinen die zweiten Tempusformen xee6v Ea'U usw. (vgl. die oben angeführten 
Belege). 

Obwohl, wie eingangs betont, eine synchrone Untersuchung allein die Sicherheit 
der Gültigkeit solcher Resultate wie der hier gewonnenen gewährt, läßt es sich 
andeuten, daß die in Grammatiken .aus anderen Schriftstellern angeführten Bei­
spiele der zweiten Tempora eine analoge Analyse zulassen. Nur muß hierbei der 
Tatsache Rechnung getragen werden, daß mit der Ausbreitung der periphrasti­
schen Supple1iivformen in späteren Sprachzuständen (siehe S. 136, Anm. 9) der 
Gegensatz zwischen den Suppletivformen und den zweiten Tempora immer mehr 
verdunkelt wurde, was zu einer steigenden Außergebrauchsetzung der zweiten 
Tempora Anlaß geben konnte ; es mag auch bei Herodot schon manches zweite 
Tempus dann vermieden sein, wenn es dieselben Komponenten wie eine peri­
phrastische Suppletivform enthalten hätte. Für das ganze späte Griechisch ist 
auch noch die Existenz des Universalsubordinativs lva (vgl. im Folgenden) in Be­
tracht zu ziehen, die die zweiten Tempora noch weitgehender zu verdrängen im­
stande war. 

27 Auf ln "al e� elle folgt: 0.) el"at mit Adjektiv, also strukturell dasselbe wie ein zweites 
Tempus (I 66, 4. 181, 2 ;  11 130, 181. 1,  5;  IV 124, 1 ;  in den meisten Fällen handelt es 
sich um u�) ; b) el"at mit Präpositionalausdruck I 93, 3. Daher werden wir in Fällen, 
wo ein erstes und ein zweites Tempus morphologisch zusammenfallen (el"at, siehe S. 14Of., 
und Partizip, siehe S. 140), die nach ln "al e� el-'i «heutzutage» folgende Form als zweite 
betrachten ; dies trüft auf 11 122, 2. 131, 3 ;  VIII 121, 1 zu. Wo nach ln ("al) e� elle ein 
erstes Tempus folgt, handelt es sich keinesfalls um betontes «noch heutzutage», sondern 
deutlich um eine terminierte Zeitbestimmung (<< von . . .  bis») : OOi(!a ln "al 6� epe <Stil 
nwreTTJ(!IOO� (<<in jedem Lustrum bis heute.) d"t"rov 111 97, �; e" . . .  TOUotJ . . . ne(!6va� ht "a 
e� lp.6 (<<von damals bis heute») hpOeeov V 88, 3 ;  <StaTeUoout lXOVTe� "" ToVrotJ ToV x(!6-
rotI aki ht "ai e� epe (<< seit jener Zeit ununterbrochen bis heute») w� h6.xfhlua" VI 42, 2. 
Die Ausnahme bestätigt also hier die Regel, und daß beim einzigen Beispiel, das außerhalb 
unserer Klassifikation steht, in "al e� epe nicht eindeutig überliefert ist (V 45, 2), wird 
wohl nicht mehr überraschen. 

18 Siehe Anm. 20. 
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Soweit die Grammatiken nicht Beispiele aus Herodot bringen-, belegen sie die 
«selbständige und nachdrückliche Hervorhebung des Verbalbegriffs durch die 
Umschreibung durch das Partizip»30 mit Beispielen wie den folgenden31 : 

1. Beim Verbum der unvollständigen Aussage EXeW (siehe S. 147) : Ei t/lGTL 
oiJ7:aJ; EXOV Plato Phaedr. 245 e und öfters ; 7:aiJ{}' oiJ7:aJ; EX0V7:'ünlv Demosthenes 
29, 29. 

2. Hervorgehobenes (prädikatives) Agens-Patiens (oben S. 147) zeigt am schön­
sten die Stelle, in der das stückweise Erkalten von Sokrates' Körper geschildert 
wird (Platon Phaidon 118 a) : 'Hf/lv bre�el"VV7:o, 8n vroXOL7:6 7:e "al :Tr�YVV7:0 (mit 
erstem Tempus). Als die (<<besagte») Starre mm schon bis zu seinem Bauche ge­
kommen war, sagte er seine letzten Worte ; i161J oVv C1XeMv 7:t av-roo �v 7:a :Treel 7:Q 
�7:eOV vrox6/Jeva '" el:r&ev 8 Mi 7:eÄem'aiov eq;1}Ey�a7:o • 

3. In Antithese (öfters ist ein Glied negativ) : AevyaUoL 7:'eC16/JeC1'Da "al oV �e­
�a'Y/x67:e� uÄx1}v ß 61 ; �C1av ••• 7:e7:aÄamW(!'Y//JevoL mr:6 7:e 7:';j� VOC1oo "al Too :TroUp.ov 
Thuc. III 3, 1 ;  C1'VlJeÄ'Y/Ävf}OTe� ••• �C1av aV7:6C1e "al l1.v�ee� "al YV'JIai"e� Xen. An. IV 
7, 2 ;  8C1q> /JEyLGTOV 7:13 TWV cpvÄ&"wv lQYov, 7:0C1Wrq> C1XOÄijq • • •  /JeylC17:'YJ� CJeO/JEVOV 
Platon Politeia 374 e. 

4. Ein negierter Satzteil ist prädikativ (oben S. 141 f.) : OV7:e ••• 1}eaCTV� aifr' o15v 
:TreOOelC1a� ei/Jl Sophokles Oidipus Tyr. 90 ;  �v ., .  aß7:'YJ 1] GTQaT'YJYla ooM" l1.llo �a­
p.8V'YJ Xenophon Anabasis II 2, 13 ; omL�, 8v oWrw qn]/Jl mcpvy/Jevov elvaL oWeov 
L455 ; �C1av • • .  oE > A1J'YjvaioL oV"cn op.otw� b 1]CJovfi l1.eX0V7:e� Thukydides I 99, 2 ;  �v 
�� OOCJev :Tre:Trov1}� Xen. An. VI 1, 6 ;  7:007:0 00" EGTL YLYVOp.eVOV :Trae' 1]/Jiv ; Platon 
Philebos 39 c ;  aih' eifMyov aVT' EXOV BGT}, qJlmv 7:007:6 ye Demosthenes 2, 26. 

5. Der hervorgehobene Satzteil ist gekennzeichnet a) durch ein starkes Demon­
strativ (vgl. oben S. 142, 144 f.) in i1xooaeV aiC1xe& • �Qwv Y<le �V 7:0Lam& /Je Sophokles 
Aias 1324, b) durch /J&ÄLGTa �aav . • •  Koelv1}wL �v/J�af}vp.oV/JevOL p.&ÄLGTa To;:� 
> AfJ:TrQaxu07:aL� Thukydides II SO, 3. 

6. Zweites Tempus im Maßbegriff (S. 148) : T HV :TroÄv TWrWV UqJeGT'YJx67:a Ta 7:07:8 
kyop.eva Demosthenes 6, 29. 

18 Z. B. Meillet· Vendryes, Traite de grammaire comparee 226. 
ao Das erscheint uns nun ziemlich verkehrt. Schwyzer legt sich mit «ursprünglich gegen. 

über den einfachen Formen wohl irgendwie expressiv» (I Sl1)  beträchtlich weniger fest, 
ebenso Bartelenet, o. c. 90, mit «elle a generalement une valeur descriptive». Mißgriffe, die 
oft ins Gegenteil des Richtigen ausschlagen, sind auf dem Wege zur KlarsteIlung nichts 
Seltenes; auch die Erforschung der koptischen zweiten Tempora kennt eine solche Odyssee. 
Stern schrieb in seiner koptischen Grammatik dem zweiten Tempus eine Verwendung im 
attributiven Relativsatz zu (( Stern a du vouloir ecrire 'im praedicativen relativsatze'», 
Polotsky, o. c. 54), während er der Form des zweiten sogenannten Praesens consuetudinis 
geradezu prädikative Stellung zugeschrieben hatte. 

81 Im folgenden eine vollkommene Aufstellung der von Kühner-Gerth I 3Sf. angeführten 
Beispiele, mit Ausnahme von w:ranepn6pE'/lot 1)aav Thukydides 111 2 (suppletiv-periphra. 
stische 111. pI. med., vgI. oben 11 a, I) und ele7Jpmg lcnw @ 524 (suppletiv-periphrastischer 
Perfektimperativ, vgl. oben 11 a, V-VI). Die von K. S. Kontos (4),ÄoÄoy,,,al naeaT7J­
e7] a e" , 'Afh7va. X 269-324) gegebene Sammlung periphrastischer Perfektformen hoffe ich 
bei späterer Gelegenheit analysieren zu können_ 
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7. Die Syntax der Frage und Antwort ist am besten illustriert durch Sophokles 
Oidipus Tyr. 580, wo sich zwei Zeilen vorher auch ein zweiter Aorist findet (hier 
in der Entscheidungsfrage, die aber einen Satzteil in Frage stellt) : 

[(e. Tl MjT'" dl5eÄqn)v T�V Ifl�V ynflal; lxet�,. 
O� ".tf,.. , ,, .,. , .... t. �V1}a� ovx eveanv wv aVWTOeet�. 
[(e. "Aexet� l5'exet'V'(J TavTu yij� iaov vlflWV; 
Ol. "A v n ßlÄovaa nan' ewYiJ xofltCeTat. 

Gut ist Wilamowitz' Übersetzung32, der im ersten Falle das Verbum, um ihm 
den prädikativen Status zu nehmen, nominalisiert, im zweiten Falle jedoch inver­
tiert : 

«Nun also, deine Frau ist meine Schwester. 
- Tatsache, die ich nicht bestreiten kann. 
- An deiner Herrschaft hat sie gleichen Anteil. 
- Ein jeder Wunsch wird ihr von mir erfüllt.» 

8. In rhetorischer Frage : OVxoVv .. . elnl . . .  ek PÜTWTOV Tonov 16VTe�,. Platon 
Phaidon 82 a ;  vgl. Philebos 39 c (unter 4). 

9. Hervorgehobene prädikative Satzteile, außer den genannten Fällen: Oi)TW 
l5'dv ßavwv ei'YJ 'E Ip,oV (Kühner-Gerth : «Dann wäre ich sein Mörder» ;  Prädikat ist 
natürlich Ödipus, der Sprecher} Sophokles Oidipus Tyr. 970. - II6J.at .. .  a-retxwv 
dv 1} Sophokles Philoktet 1219; akt Tot etYWTa ßeol Ted'YJoTe� elflEv E 873 ; dÄÄ' 
la-rt Taum T�V EXaGTOV eq.{}vptav vp,Wv enavEa'JlOV'Ca Demosthenes 3, 33. 

Die syntaktische Leistung der zweiten Tempusform läßt sich am besten so defi­
nieren, daß sie nicht nur den Ausdruck der Zeitkategorie, sondern auch die satz­
bildende Kraft des finiten Verbums von den es begleitenden Satzteilen trennt. 
Stellen wir die Syntagmen l1vßewnov TVnTOpeV und l1vßewnov eaflBV TvnTOVTe� ein­
ander gegenüber, so ist es sofort klar, wie dies erfolgt. Die erste Konstruktion 

. zerlegt den Satz zwangsläufig in die unmittelbaren Komponenten (Subjekts- und 
Prädikatsgruppe ) l1vßewnov I TVmopev (eines der beiden ist das Subjekt, das andere 
das Prädikat), während die zweite eine Analyse l1vßewnov TvnTonl� I eaflBV er­
möglicht, also zwei durch Kopula verbundene Hauptsatzteile ergibt. 

Der Ausgangspunkt dieser Konstruktion war wahrscheinlich der Fall des prädi­
kativen Nominativs 0 l1vßewno� ean Uywv (0 l1vßewno� = Uywv), von wo sich die 
Konstruktion auf andere Kontexte eines nicht-prädikativen Verbums erweitern 
konnte. Es sei betont, daß das Griechische - im Gegensatz zum Französischen, 
Englischen und Koptischen - den Satz mit prädikativem Nominativ so konstruiert 
wie diejenigen mit prädikativer Adverbalergänzung. Der Grund hiefÜl ist ver­
ständlich, wenn wir die verschiedenen Ausdrucksmittel der beiden syntaktischen 
Fälle im Koptischen und im Französischen betrachten. 

8J Griechische Tragödien I 41. 
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Die Konstruktion für den prädikativen Nominativ enthält in den genannten 
Sprachen einen Relativsatz, der eigentlich einem Participium gleichwertig ist (im 
Koptischen steht die in diesen Fällen gebräuchliche Form sehr häufig als Äqui­
valent eines Partizips des griechischen Originals), wie z. B.ss; It is not I who make 

you cry. O'est Annibal qui battit les Romains a Oannes. Die Konstruktion für eine 
prädikative Adverbalergänzung ist jedoch in den genannten Sprachen an das 
Vorhandensein eines Universalsubordinators (frz. que, z. B. O'est za que se trouve 
Souse; engl. that, z. B. It is rarely that opportunity returns; über andere Sprachen 
siehe Polotsky o. c. 56) gebunden, wie er eben dem Griechischen vor Entstehung 
des 1va «quell fehltM. Daher konnte sich in diesem Entwicklungsstadium keine 
eigene Konstruktion für das adverbale Prädikat entwickeln35• 

Polotsky schließt seine Untersuchung mit der Feststellung, daß «on a deja 
insiste sur le caractere logique de la syntaxe egyptienne ; or, la phrase coupee, 
comme on 1'a souvent remarque en faisant l'eloge du frangais, est un procede qui 
contribue eminemment a assurer ce caractere a une langue». Es mag sein, daß auf 
Grund des hier Gezeigten man auch dem Griechischen dieses Lob nicht ganz un­
berechtigt wird zusprechen können. . . 

aa V gl. Polotskys ausführliche Beispielsammlung, o. c. 60ff. 
84 Ich möchte hier gerne durch ein sehr frühes Beispiel zeigen, daß die Phrase coupee sich 

zusammen mit einer Universalkonjunktion entwickeln kann und nicht gerade eine Entwick­
lung eines Relativsatzes darstellen muß. In der Peregrinatio Aetheriae lesen wir (11 7 ) :  
lllud satis admirabile est et sine Dei gratia puto illud non esse, ut cum omnibus aUior sit ille 
medianus qui specialis Syna dicitur . . .  tamen uideri non po8sit, nisi ad propriam radicem 
illius ueneris. «Ce n'etait pas Bans un acte de gräce que • . .  » . 

86 In vielen Fällen kann eine Form, die sich mit einem koptischen zweiten Tempus deckt, 
einem griechischen Partizip äquivalent sein. 
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